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  HALAMAN MOTTO 
 
“Maka nikmat Tuhan kamu yang manakah yang 
kamu dustakan?” 
(QS. Ar Rahmaan) 
 
 
“Maka apakah kamu mengira, bahwa 
sesungguhnya Kami menciptakan kamu secara 
main-main (saja), dan bahwa kamu tidak 
akan dikembalikan kepada Kami?” 
(QS. Al Mu’minuun Ayat 115) 
 
 
“Orang yang mudah tersenyum dalam 
menjalani hidup ini bukan saja orang yang 
paling mampu membahagiakan diri sendiri; 
tetapi juga orang yang mampu berbuat, 
orang yang paling sanggup memikul 
tanggung jawab, 
orang yang paling tangguh menghadapi 
kesulitan dan memecahkan persoalan, serta 
orang yang paling dapat menciptakan hal-
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hal yang bermanfaat bagi dirinya sendiri 




You can change  all things for the better  
when you change your self for the better 
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PENGARUH PERSEPSI AUDITOR INTERNAL ATAS KODE 
ETIK TERHADAP KINERJA AUDITOR INTERNAL:  
Studi pada Auditor di Badan Pengawasan Keuangan dan 
Pembangunan Perwakilan Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 
 
ABSTRAKSI 
TANTRI FEBRI ARINI 
 F0306077  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh persepsi auditor 
internal atas kode etik terhadap kinerja auditor internal. Hipotesis penelitian 
menguji apakah persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri atas integritas, 
obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara simultan dan secara parsial 
berpengaruh terhadap kinerja auditor internal. 
Populasi penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan Perwakilan Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 
Sampel penelitian dipilih dengan menggunakan teknik purposive sampling. Data 
penelitian dikumpulkan dengan metode survei dan dianalisis dengan regresi 
berganda. 
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa persepsi auditor internal 
atas kode etik yang terdiri atas integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan 
kompetensi secara simultan berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor 
internal. Secara parsial, obyektivitas dan kompetensi berpengaruh signifikan 
terhadap kinerja auditor internal.  
 
Kata kunci: persepsi, auditor internal, kode etik, kinerja auditor, aparat 




THE INFLUENCE OF INTERNAL AUDITOR’S PERCEPTION 
TOWARD THE ETHIC CODE ON INTERNAL AUDITOR’S 
PERFORMANCE: 
A Study of Auditors in the Indonesian Financial and Development 
Supervisory Agency of Daerah Istimewa Yogyakarta Province 
 
ABSTRACT 
TANTRI FEBRI ARINI 
 F0306077  
The purpose of this research is to examine the influence of internal 
auditor’s perception toward the ethic code on internal auditor’s performance. The 
hypothesis examine how far internal auditor’s perception toward the ethic code 
that consists of integrity, objectivity, confidentiality, and competency have 
influence to internal auditor’s performance  as well as partially and 
simultaneously. 
The populations of this research are auditors who works in the 
Indondesian Financial and Development Supervisory Agency of Daerah Istimewa 
Yogyakarta Province. This research uses purposive sampling technique to collect 
sample. Data were collected using a survey method and then analyzed by using 
multiple regression. 
The results of hypothesis test shows that internal auditor’s perception 
toward the ethic code that consists of integrity, objectivity, confidentiality, and 
competency have significance influence to internal auditor’s performance 
simultaneously. Objectivity and competency have significance influence to 
internal auditor’s performance partially. 
 
Keyword: perception, internal auditor, ethic code, auditor’s performance, aparat    


















A. Latar  Belakang Masalah 
Dewasa ini, tuntutan akan terwujudnya good corporate governance 
telah menjadi isu penting baik di sektor swasta maupun sektor publik. Good 
corporate governance diperlukan untuk mendorong terciptanya pasar yang 
efisien, transparan, dan konsisten dengan peraturan perundangan (Daniri dan 
Simatupang, 2009). Konsep Good corporate governance dapat dipahami 
sebagai kegiatan pengelolaan bisnis perusahaan yang melibatkan kepentingan 
stakeholders dan penggunaan sumber daya dengan menerapkan prinsip 
keadilan, efisiensi, transparansi, dan akuntabilitas (www.auditor-
internal.com). Dengan menerapkan prinsip-prinsip good corporate 
governance, diharapkan perusahaan dapat hidup secara berkelanjutan dan 
memberikan manfaat bagi para stakeholder-nya.  
Dalam struktur corporate governance organisasi, fungsi auditor 
internal memainkan peran yang penting (Effendi, 2007; Daniri dan 
Simatupang, 2009; Coram et al., www.ssrn.com). Daniri dan Simatupang, 
(2009) menyebutkan bahwa peran tersebut berkaitan dengan sistem 
pengendalian intern organisasi sebagai bagian dari praktik good corporate 
governance dan praktik manajemen. Dengan keberadaan fungsi audit internal 
yang efektif, dapat tercipta mekanisme pengawasan untuk memastikan bahwa 
sumber daya yang ada dalam perusahaan telah digunakan secara ekonomis 
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dan efektif, dan pengendalian yang ada dalam perusahaan dapat memberikan 
kepastian lebih tinggi bahwa informasi yang dihasilkan terpercaya. Selain itu, 
audit internal juga dapat menjadi barometer standar perilaku yang berlaku di 
perusahaan melalui aktivitas pengawasan yang dilakukan secara 
berkesinambungan, yang mendorong terciptanya iklim kerja yang efisien 
(Daniri dan Simatupang, 2009).  
Menimbang peran penting yang dimiliki oleh fungsi audit internal 
organisasi dalam mendukung tercapainya good corporate governance, maka 
sebagai konsekuensinya fungsi audit internal harus menunjukkan kinerja 
terbaik. Selama ini, fakta-fakta di lapangan menunjukkan bahwa kinerja 
auditor internal belum optimal. Banyak skandal-skandal keuangan berskala 
nasional maupun internasional terjadi melibatkan auditor internal. Mundung 
(2008) mengungkapkan bahwa telah terjadi tata kelola yang buruk (bad 
governance) di lingkungan perusahaan yang mengakibatkan perusahaan-
perusahaan berskala internasional maupun nasional mengalami masalah yang 
pelik dan tidak sedikit yang berakhir dengan kebangkrutan. Dalam hal ini, 
auditor  internal dinilai turut ambil bagian karena auditor internal dianggap 
tidak independen dan tidak profesional ketika menjalankan tugas dan 
tanggung jawab. 
Di pemerintahan, peran auditor internal dinilai masih belum berarti. 
Hasil audit Badan Pemeriksa Keuangan atas Laporan Keuangan Pemerintah 
Pusat tahun 2007 masih menemukan banyaknya kelemahan terkait sistem 
pengendalian intern dan ketidakpatuhan pada peraturan perundang-undangan 
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(Widyananda, 2008). Terkait dengan hal tersebut, Widyananda (2008) 
mengungkapkan pentingnya merevitalisasi peran auditor internal pemerintah 
untuk penegakan good governance. Dengan demikian, dapat disimpulkan 
bahwa kinerja auditor internal masih belum optimal. 
Kinerja auditor dipengaruhi oleh faktor-faktor teknis dan faktor-
faktor nonteknis (Monica, 2007). Faktor-faktor teknis berkaitan dengan 
program dan prosedur audit. Sedangkan faktor-faktor nonteknis meliputi 
seperti masalah-masalah yang berkaitan dengan sikap, mental, emosi, faktor 
psikologis, moral, karakter, dan hal-hal lain yang satu sama lainnya akan 
mengalami perubahan-perubahan pada setiap situasi dan kondisi yang 
berbeda. Lebih lanjut, Monica (2007) berpendapat bahwa untuk kelancaran 
tugas dan kualitas kerja, diperlukan suatu ketentuan yang mengatur sikap 
mental dan moral auditor. Hal tersebut diperlukan guna mempertahankan 
kualitas yang tinggi mengenai kecakapan teknis, moralitas, dan integritas. 
Ketentuan yang mengatur sikap mental dan moral auditor disebut 
kode etik. Kode etik profesi ditetapkan secara bersama-sama untuk untuk 
mencapai keseragaman ukuran perilaku, apakah suatu tindakan etis atau tidak 
etis (BPKP, 2008). Tugiman (1997) mengungkapkan bahwa kode etik 
diperlukan untuk mengatur tingkah laku individu agar sesuai dengan 
kebutuhan masyarakat. Dengan adanya kode etik, masyarakat akan dapat 
menilai sejauh mana seorang auditor telah bekerja sesuai dengan standar-
standar etika yang telah ditetapkan oleh profesinya (Trisnaningsih, 2007; 
Sukriah dkk., 2009). Lebih lanjut, kode etik profesi merupakan salah satu 
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upaya dari suatu asosiasi profesi untuk menjaga integritas profesi tersebut 
agar mampu menghadapi tekanan yang dapat muncul dari dirinya sendiri atau 
pihak luar (Rustiana dan Indri dalam Retnowati, 2003).  
Sebagai konsekuensi profesional, auditor harus menjunjung tinggi 
kode etik profesi dalam setiap menjalankan tugas dan tanggung jawab. 
Sebagaimana diungkapkan Rustiana dan Indri dalam Retnowati (2003), 
anggota profesi seharusnya menaati kode etik profesi sebagai wujud kontra 
prestasi bagi masyarakat dan kepercayaan yang diberikan kepadanya. Hery 
(2006) mengungkapkan bahwa kepercayaan pemerintah dan masyarakat atas 
jasa yang diberikan auditor menuntut adanya pemahaman atas etika profesi 
yang bersangkutan. Stanford (1991) menyebutkan bahwa salah satu segi 
fungsi audit internal adalah melayani organisasi dan untuk memenuhi 
tanggung jawab tersebut, diperlukan sense of ethical. Layaknya ketrampilan 
atau kemampuan lainnya, sense of ethical membutuhkan pemahaman dan 
pelatihan. 
Etika profesi yang dipahami dan ketaatan profesi berkorelasi positif 
dengan akuntabilitas profesional. Semakin tinggi pemahaman terhadap etika 
dan semakin berpengalaman auditor maka semakin patuh pada standar profesi 
serta semakin bertanggung jawab dalam melaksanakan profesionalismenya 
(Noviari dkk., 2005). Terkait profesionalisme, Enjel (2006) meneliti tentang 
hubungan antara penerapan aturan etika dengan peningkatan profesionalisme 
auditor internal. Penelitiannya dilakukan secara survei pada beberapa 
perusahaan di Bandung. Hasil penelitiannya menunjukan bahwa terdapat 
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hubungan positif antara penerapan aturan etika dengan peningkatan 
profesionalisme auditor internal. Hal ini berarti semakin baik penerapan 
aturan etika maka profesionalisme auditor internal semakin meningkat pula. 
Dengan demikian, auditor internal perlu memahami dengan baik etika profesi 
dan menerapkannya untuk kepentingan profesionalisme auditor yang 
bersangkutan. 
Pemahaman auditor atas kode etik  dapat disebut sebagai persepsi 
auditor atas kode etik. Hal ini mengacu pada pengertian persepsi menurut 
Gibson et al. (1996:134) yaitu proses seseorang untuk memahami lingkungan 
yang meliputi orang, obyek, simbol, dan sebagainya yang melibatkan proses 
kognitif. Sihwahjoeni dan Gudono (2000) juga mengartikan persepsi sebagai 
proses kognitif yang dialami oleh setiap orang dalam memahami setiap 
informasi tentang lingkungannya, melalui panca inderanya. Oleh karena tiap-
tiap individu memberikan makna yang melibatkan tafsiran pribadinya pada 
obyek tertentu, maka masing-masing individu akan memiliki persepsi yang 
berbeda meskipun melihat objek yang sama (Gibson et al., 1996:134 ). 
Persepsi yang berbeda akan berdampak pada sikap dan perilaku 
individu. Hal ini seperti yang diungkapkan oleh Sarita dan Agustia (2009), 
bahwa sikap seorang auditor terhadap pekerjaan yang ditekuninya, secara 
potensial juga dipengaruhi oleh bagaimana persepsi auditor tersebut terhadap 
pekerjaannya (Sarita dan Agustia, 2009). Herawati (2007) menyebutkan 
bahwa pemahaman berkaitan dengan faktor kognitif masing-masing individu 
x 
 
auditor tersebut sehingga persepsi auditor satu dengan yang lain akan 
berbeda.  
Persepsi individu atas etika pada akhirnya akan tercermin dalam 
standar dan norma perilaku yang kemudian diimplementasikan oleh tiap 
individu dalam pekerjaan sehari-hari (Zarkasyi, 2009). Dalam kondisi 
tertentu, pengimplementasian tersebut akan menghadapkan auditor pada 
situasi dilema etika. Situasi dilema etika dapat digambarkan sebagai 
pertanyaan bagaimana seharusnya menyikapi suatu keadaan untuk 
menetapkan apakah suatu tindakan merupakan perbuatan etis atau tidak etis 
(BPKP, 2008). Menurut Budi dkk. (www.theakuntan.com), dilema etika 
muncul sebagai konsekuensi konflik audit karena auditor berada dalam situasi 
pengambilan keputusan yang terkait dengan keputusannya yang etis atau 
tidak etis. 
Herawati (2007) mengungkapkan bahwa profesi auditor akan selalu 
berhadapan dengan dilema yang mengakibatkan seorang auditor berada pada dua 
pilihan yang bertentangan. Hal tersebut sering terjadi karena adanya tuntutan 
profesi bahwa auditor harus independen terhadap klien, meskipun ia 
memperoleh pembayaran (audit fee) dari klien (Zarkasyi, 2009; Budi dkk., 
www.theakuntan.com). Muawanah dan Indriantoro (2001) mencontohkan 
dilema etis dalam setting auditing dapat terjadi ketika auditor dan klien tidak 
sepakat terhadap beberapa aspek fungsi dan tujuan pemeriksaan. Dalam 
keadaan ini, klien bisa mempengaruhi proses pemeriksaan yang dilakukan 
oleh auditor. Klien bisa menekan auditor untuk mengambil tindakan yang 
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melanggar standar pemeriksaan. Memenuhi tuntutan klien berarti melanggar 
standar. Namun, dengan tidak memenuhi tuntutan klien, auditor bisa 
mendapat sanksi dari klien berupa kemungkinan penghentian penugasan. 
Likierman (1989) mengungkapkan bahwa dilema etika dalam 
realitas lebih kompleks dan potensi konflik peran dapat meningkat pada 
setiap profesional idealis dengan dua cara berbeda. Cara pertama, yaitu bagi 
seseorang yang bekerja dalam organisasi, antara status mereka sebagai 
profesional dan status mereka sebagai pegawai. Cara kedua, yaitu antara 
peran mereka sebagai auditor independen dan ketergantungan mereka pada 
manajemen, pihak yang mereka laporkan.  
Dalam situasi konflik peran, pertimbangan profesional berlandaskan 
pada nilai dan keyakinan individu serta kesadaran moral memainkan peran 
penting dalam pengambilan keputusan akhir (Muawanah dan Indriantoro, 
2001). Standford (1991) menyebutkan bahwa salah satu alat yang dapat 
digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan etis adalah kode etik. Kode 
etik mengatur perilaku anggota profesi dan memuat prinsip-prinsip dasar 
yang harus dipatuhi (Beauchamp dan Bowie, 2002). Sihwahjoeni dan Gudono 
(2000) mengungkapkan bahwa kode etik profesi memberikan beberapa solusi 
langsung yang mungkin tidak tersedia dalam teori-teori etika umum karena 
kode etik menyatakan secara eksplisit beberapa kriteria tingkah laku yang 
khusus terdapat pada profesi. Dengan demikian kode etik memainkan peran 
yang krusial bagi para profesional ketika ia membutuhkan pertimbangan 
profesional dalam memecahkan persoalan etika.  
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Ludigdo dan Machfoedz (1999) mengemukakan bahwa profesi 
akuntan tidak terlepas dari etika bisnis yang mana aktivitasnya melibatkan 
aktivitas bisnis yang perlu pemahaman dan penerapan etika profesi seorang 
akuntan serta etika bisnis. Apabila setiap akuntan mempunyai 
pengetahuan, pemahaman, dan kemauan untuk menerapkan 
nilai-nilai moral dan etika secara memadai dalam 
melaksanakan pekerjaan profesinya, maka pelanggaran etika 
yang sering terjadi semestinya dapat dihindarkan (Ludigdo dan 
Machfoedz, 1999). Beauchamp dan Bowie (2002) mengungkapkan 
bahwa kode etik profesi harus dipatuhi agar pelaksanaan kinerja profesional 
dapat mencapai tujuan penugasan. Dengan demikian, auditor internal sebagai 
profesi seperti profesi lainnya harus memahami dan menaati tuntutan sikap 
dan moral profesi (kode etik profesi) sehingga kemungkinan terjadinya 
pelanggaran etika dapat diminimalkan dan kinerja optimal dapat tercapai. 
Menurut Trisnaningsih (2007), kinerja auditor merupakan tindakan 
atau pelaksanaan tugas pemeriksaan yang telah diselesaikan oleh auditor 
dalam kurun waktu tertentu. Kinerja dapat diukur dengan ukuran kinerja 
secara umum yang dapat diterjemahkan dalam penilaian perilaku secara 
mendasar yaitu kualitas kerja, kuantitas kerja, pengetahuan tentang pekerjaan, 
pendapat atau pernyataan disimpulkan, dan perencanaan kerja (Tantina, 
2004). Kalbers dan Fogarty (1995); Sarita dan Agustia (2009) 
mengemukakan bahwa kinerja merupakan evaluasi terhadap pekerjaan yang 
dilakukan oleh atasan, rekan kerja, diri sendiri, dan bawahan langsung.  
xiii 
 
Penelitian mengenai kinerja auditor telah banyak dilakukan, tetapi 
belum ada penelitian yang menguji pengaruh persepsi auditor internal atas 
kode etik terhadap kinerja auditor internal. Alwani (2007) melakukan 
penelitian tentang pengaruh kecerdasan emosional terhadap kinerja auditor 
pada kantor akuntan publik di kota Semarang. Hasil penelitiannya 
menyimpulkan bahwa kecerdasan emosional mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap kinerja auditor. Pengaruh yang ditimbulkan adalah positif, 
yaitu semakin tinggi tingkat kecerdasan emosional seorang auditor, akan 
semakin tinggi pula tingkat kinerja auditor tersebut.  
Aryawan (2008) menguji tentang pengaruh persepsi para manajer 
mengenai fungsi audit internal terhadap kinerja auditor internal. Penelitiannya 
merupakan studi kasus yang dilakukan di Universitas Widyatama Bandung. 
Hasil penelitiannya menyimpulkan bahwa persepsi para manajer mengenai 
fungsi audit internal cukup berdampak bagi kinerja auditor internal.  
Dalam penelitian Alwani (2007) kuantitas kerja diukur pada sub 
indikator kemampuan menyelesaikan audit tepat waktu. Kuantitas kerja 
tersebut dapat tercermin dalam efektivitas pelaksanaan audit. Monica (2007) 
melakukan penelitian mengenai hubungan persepsi auditor internal atas kode 
etik dengan efektivitas pelaksanaan audit. Studinya dilakukan pada beberapa 
bank di Bandung dan hasilnya menyimpulkan bahwa terdapat hubungan yang 
signifikan antara persepsi auditor internal atas kode etik dengan efektivitas 
pelaksanaan audit.   
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Terkait dengan kualitas kerja, Sukriah dkk. (2009) menguji tentang 
pengaruh pengalaman kerja, independensi, obyektifitas, integritas, dan 
kompetensi terhadap kualitas hasil pemeriksaan. Responden penelitiannya 
adalah auditor internal pemerintah yang bekerja di Inspektorat se-Pulau 
Lombok. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa pengalaman kerja, 
obyektifitas dan kompetensi berpengaruh positif terhadap kualitas hasil 
pemeriksaan. Dengan demikian, semakin banyak pengalaman kerja, semakin 
obyektif auditor melakukan pemeriksaan dan semakin tinggi tingkat 
kompetensi yang dimiliki auditor, maka semakin meningkat atau semakin 
baik kualitas hasil pemeriksaan yang dilakukannya. 
Penelitian ini berbeda dari penelitian sebelumnya. Penelitian ini 
menguji pengaruh persepsi auditor internal atas kode etik terhadap kinerja 
auditor internal. Penelitian sebelumnya menguji tentang persepsi atau kinerja 
auditor dan belum ada penelitian yang menguji pengaruh langsung persepsi 
terhadap kinerja dengan responden auditor internal pemerintah atau yang 
disebut sebagai Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP). Lebih lanjut, 
penelitian ini dilakukan pada auditor yang bekerja di Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Perwakilan Provinsi Daerah Istimewa 
Yogyakarta. Kode etik yang dimaksud dalam penelitian ini adalah kode etik 
Aparat Pengawasan Intern Pemerintah yang diatur dalam Peraturan Menteri 
Negara Pendayagunaan Aparatur Negara Nomor: PER/04/M.PAN/03/2008. 
Alasan memilih auditor BPKP sebagai responden penelitian adalah 
karena auditor BPKP sebagai bagian dari Aparat Pengawasan Intern 
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Pemerintah memiliki peran strategis dalam penegakan good governace. 
Sesuai dengan Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 tentang Sistem 
Pengendalian Intern Pemerintah, BPKP sebagai bagian dari Aparat 
Pengawasan Intern Pemerintah berperan dalam melakukan pengawasan intern 
terhadap akuntabilitas keuangan negara. 
Peneliti tertarik mengadakan penelitian di BPKP Perwakilan 
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta karena BPKP Perwakilan Provinsi 
Daerah Istimewa Yogyakarta menjadi salah satu unit kerja instansi 
pemerintah yang dijadikan piloting implementasi Sasaran Kinerja Individu 
(SKI). Penerapan SKI merupakan bagian dari pelaksanaan program reformasi 
birokrasi pada instansi pemerintah pusat yang menekankan pada kompetensi 
dalam rangka mencapai kinerja organisasi yang ditetapkan. Reformasi 
birokrasi merupakan salah satu upaya pemerintah dalam membangun aparatur 
negara untuk meningkatkan profesionalitas aparatur negara dan untuk 
mewujudkan tata pemerintahan yang baik, di pusat maupun daerah (Effendi, 
2009). 
Dari latar belakang masalah tersebut, peneliti tertarik untuk 
melakukan penelitian dengan judul “PENGARUH PERSEPSI AUDITOR 
INTERNAL ATAS KODE ETIK TERHADAP KINERJA AUDITOR 
INTERNAL: Studi pada Auditor di Badan Pengawasan Keuangan dan 





B. Perumusan Masalah 
Masalah yang hendak diteliti dalam penelitian ini adalah: 
1. Apakah persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri atas 
integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara simultan 
berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor internal? 
2. Apakah persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri atas 
integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara parsial 
berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor internal? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan permasalahan yang dirumuskan maka tujuan 
penelitian ini adalah untuk: 
1. Membuktikan secara empiris pengaruh antara persepsi auditor internal 
atas kode etik yang terdiri atas integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan 
kompetensi terhadap kinerja auditor internal secara simultan. 
2. Membuktikan secara empiris pengaruh antara persepsi auditor internal 
atas kode etik yang terdiri atas integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan 








D. Manfaat Penelitian 
Manfaat yang diharapkan dari hasil penelitian ini dapat dijabarkan 
sebagai berikut: 
1. Bagi Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP), 
penelitian ini dapat memberikan kontribusi untuk perencanaan program 
profesional khususnya mengenai pemahaman dan ketaatan terhadap 
kode etik dalam rangka optimalisasi kinerja auditor secara individual 
maupun kinerja organisasi secara keseluruhan. 
2. Bagi Pemerintah, penelitian ini memberikan informasi yang berguna 
untuk pengembangan kualitas aparat pemerintah terkait dengan 
profesionalisme pegawai dalam bekerja sehingga kinerja aparat 
pemerintah seperti yang diharapkan dapat tercapai dan melalui 
reformasi birokrasi, pada akhirnya good governance dapat terwujud. 
3. Bagi Akademisi, penelitian ini dapat memberikan kontribusi terhadap 
literatur penelitian akuntansi dalam bidang pengauditan, khususnya 
mengenai internal audit. 
 
E. SISTEMATIKA PENULISAN 
BAB I : PENDAHULUAN 
Bab ini meliputi latar belakang masalah, perumusan 





BAB II : TINJAUAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN 
HIPOTESIS 
Bab ini membahas tinjauan pustaka yang dilanjutkan 
dengan penelitian terdahulu dan pengembangan hipotesis 
dan kerangka pemikiran. 
BAB III : METODOLOGI PENELITIAN 
Bab ini berisi desain penelitian; populasi; sampel dan 
teknik sampling; variabel dan pengukuran variabel; 
instrumen penelitian; metode pengumpulan data; serta 
metode analisis data. 
BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini membahas mengenai data yang digunakan, 
pengolahan data tersebut dengan alat analisis yang 
diperlukan dan hasil dari analisis data. 
BAB V  KESIMPULAN DAN SARAN 
Bab ini berisi kesimpulan yang diperoleh dari hasil analisis 
data yang telah dilakukan, keterbatasan yang melekat pada 









TINJAUAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
 
A. Tinjauan Pustaka 
1) Persepsi 
Menurut Thoha (1983), persepsi pada hakekatnya merupakan proses 
kognitif yang dialami oleh setiap orang di dalam memahami informasi 
tentang lingkungannya, baik melalui penglihatan, pendengaran, penghayatan, 
perasaan dan penciuman. Definisi lain menurut Krech yang dikutip Thoha 
(1983), “persepsi merupakan proses kognitif yang kompleks dan 
menghasilkan suatu gambar unik tentang kenyataan yang barangkali sangat 
berbeda dari kenyataannya.” 
Robbins dan Judge (2008:175) mendefinisikan persepsi (perception) 
sebagai proses di mana individu mengatur dan menginterpretasikan kesan-
kesan sensoris mereka guna memberikan arti bagi lingkungan mereka. 
Menurut Gibson et al. (1996:134), persepsi adalah proses seseorang untuk 
memahami lingkungan yang meliputi orang, obyek, simbol, dan sebagainya 
yang melibatkan proses kognitif. Proses kognitif merupakan proses 
pemberian arti yang melibatkan tafsiran pribadi terhadap rangsangan yang 
muncul dari obyek tertentu. Oleh karena tiap-tiap individu memberikan 
makna yang melibatkan tafsiran pribadinya pada obyek tertentu, maka 
masing-masing individu akan memiliki persepsi yang berbeda meskipun 
melihat objek yang sama. Hal yang sama juga diungkapkan oleh Robbins 
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(2002) bahwa riset tentang persepsi secara konsisten  menunjukkan bahwa 
individu yang berbeda dapat melihat hal yang sama tetapi memahaminya 
secara berbeda. 
Persepsi berperan dalam penerimaan rangsangan, mengaturnya, dan 
menerjemahkan atau menginterpretasikan rangsangan yang sudah teratur 
untuk mempengaruhi perilaku dan membentuk sikap. Menurut Walgito 
(1997:53), ada beberapa syarat yang harus dipenuhi agar individu dapat 
memahami dan dapat membuat persepsi. Syarat-syarat tersebut yaitu: 
a. Adanya objek yang dipersepsikan (fisik). 
b. Adanya alat indera/reseptor untuk menerima stimulus (fisiologis). 
c. Adanya perhatian yang merupakan langkah pertama dalam 
mengadakan persepsi (psikologis). 
Jadi, dapat disimpulkan bahwa persepsi merupakan  proses kognitif 
individu atas suatu obyek tertentu dalam rangka memahami lingkungannya. 
Obyek persepsi dalam penelitian ini adalah kode etik Aparat Pengawasan 
Intern Pemerintah, berdasarkan Peraturan Menteri Pendayagunaan Aparatur 
Negara Nomor: PER/04/M.PAN/03/2008. 
 
2) Auditor Internal 
a. Pengertian Auditor Internal 
Menurut Moeller (2005), the Institute of Internal Auditors 
(IIA) mendefinisikan praktik internal auditing seperti berikut 
“Internal auditing is an independen appraisal function established 
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within an organization to examine and evaluate its activities as a 
service to the organization.” Dari pengertian tersebut, audit internal 
dipahami sebagai suatu fungsi penilaian independen yang dibentuk 
dalam suatu organisasi untuk mengkaji dan mengevaluasi aktivitas 
organisasi sebagai bentuk jasa yang diberikan bagi organisasi. 
Definisi lain The Institute of Internal Auditors (IIA) tentang 
internal auditing seperti yang dikutip oleh Widyananda (2008) 
sebagai berikut: 
An independent objective assurance and consulting activity 
designed to add value and improve the organization’s operation. 
It help an organization accomplish its objectives by bringing a 
systematic, disciplined approach to evaluate and improve the 
effectiveness of risk management, control, and governance 
process. 
  
Pengertian tersebut mendefinisikan audit internal sebagai suatu 
aktivitas independen, yang memberikan jaminan keyakinan serta 
konsultasi yang dirancang untuk memberikan suatu nilai tambah 
serta meningkatkan kegiatan operasi organisasi. Audit internal 
membantu organisasi dalam usaha mencapai tujuannya dengan cara 
memberikan suatu pendekatan disiplin yang sistematis untuk 
mengevaluasi dan meningkatkan keefektifan manajemen risiko, 
pengendalian, dan proses pengaturan dan pengelolaan organisasi. 
Sedangkan Mulyadi (2002:29) mendefinisikan auditor 
internal sebagai auditor yang bekerja dalam perusahaan yang tugas 
pokoknya adalah menentukan apakah kebijakan dan prosedur yang 
ditetapkan oleh manajemen puncak telah dipatuhi, menentukan baik 
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atau tidaknya penjagaan terhadap kekayaan organisasi, menentukan 
efisiensi dan efektivitas prosedur kegiatan organisasi, serta 
menentukan keandalan informasi yang dihasilkan oleh berbagai 
bagian organisasi. 
b. Peran Auditor Internal 
Pada masa lalu, fokus utama peran auditor internal adalah 
sebagai ‘watchdog’ dalam perusahaan sedangkan pada masa kini dan 
mendatang, proses audit internal telah bergeser menjadi konsultan 
intern yang memberi masukan berupa pikiran-pikiran perbaikan atas 
sistem yang ada dan berperan sebagai katalis (Effendi, 2007). 
Peran sebagai ‘watchdog’ membuat auditor internal kurang 
disukai oleh unit organisasi lain. Auditor internal sering dipandang 
sebagai tukang cari kesalahan. Setiap kegiatan audit yang dijalankan 
seolah-olah hanya bertujuan untuk mencari temuan sebanyak-
banyaknya. Disamping itu, auditor juga dianggap ahli dalam masalah 
pengendalian dan ketaatan (control and compliance) namun tidak 
dalam urusan yang menyangkut bisnis organisasi. Sehingga dalam 
memberikan rekomendasi selalu menyangkut permasalahan yang 
dianggap sudah berlalu dan tidak mempunyai keterkaitan dengan 
masa depan (Pramono, 2003). 
Dalam peran yang baru, auditor internal lebih berposisi 
sebagai konsultan internal organisasi. Kegiatan pemeriksaan yang 
sebelumnya hanya terfokus pada compliance audit bergeser pada 
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operational/performance audit. Peran konsultan sebagai konsultan 
ini dilakukan dengan cara menggabungkan proses pengendalian dan 
ketaatan dengan penguasaan bisnis utama (core function) organisasi 
di mana auditor internal tersebut berada (Duncan & Nixon, 1999). 
Hasilnya bagi organisasi adalah selain dapat menjaga pengendalian 
dan ketaatan atas kegiatan operasional organisasi, auditor internal 
juga memberikan nilai tambah berupa rekomendasi yang berguna 
bagi perbaikan kinerja. 
Rekomendasi auditor internal dinilai mempunyai nilai 
tambah apabila memenuhi karakteristik antara lain: 
a. Menawarkan perbaikan efisiensi dan efektivitas. 
b. Memungkinkan penggunaan teknologi. 
c. Berorientasi pada perkembangan masa mendatang. 
d. Mengemukakan perubahan positif daripada mempertahankan 
‘status quo.’ 
Dalam menjalankan peran sebagai konsultan, pengetahuan dan 
pemahaman auditor internal atas seluk beluk bisnis menjadi kunci 
sukses keberhasilan sebagai konsultan. Pengetahuan bisnis dapat 
meliputi antara lain yaitu konsep manajemen, organisasi, ekonomi, 
dan hukum. 
Pada perkembangan berikutnya, peran sebagai konsultan 
dirasakan masih kurang memadai dalam mengakomodasi harapan 
manajemen dan stakeholder lainnya. Selanjutnya, muncul peran 
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auditor yang baru, yaitu sebagai katalisator. Sebagai seorang 
katalisator, auditor harus mampu memberikan jasa kepada 
manajemen melalui saran-saran yang konstruktif dan dapat 
diaplikasikan (applicable) bagi kemajuan perusahaan (Effendi, 2007; 
Poedjiono, 1996). 
Ruang lingkup kegiatan auditor ikut pula berubah menjadi 
quality assurance. Pelaksanaan quality assurance pada prinsipnya 
mengacu pada konsep kepuasan konsumen. Artinya setiap langkah 
kegiatan audit yang dilakukan akan bermuara pada pemenuhan 
kebutuhan konsumen. Konsumen audit akan merasa puas apabila 
produk jasa audit yang dihasilkan mempunyai kualitas yang sesuai 
dengan kebutuhan konsumen. Sedangkan produk yang berkualitas 
hanya dapat dihasilkan oleh suatu proses audit yang sudah ditetapkan 
standard-nya (Pramono, 2003).  
Uraian mengenai perbandingan paradigma lama versus 
paradigma baru peran auditor internal dapat dijelaskan pada tabel 
berikut ini: 
TABEL II.1 
PARADIGMA LAMA VS. PARADIGMA BARU AUDITOR INTERNAL 
 
No Uraian Paradigma Lama Paradigma Baru 
1. Fungsi  · ‘Watch dog’ 
 
· Mengungkap temuan 
· Mengganggu obyek 
· Reaktif  
· ‘Wathcdog’, konsultan, dan 
katalisator 
· Memecahkan masalah 
 
· Proaktif  
2. Sifat 
audit/rekomendasi 
· Post audit 
· korektif 
· Post audit dan pre audit 
· Korektif, preventif, prediktif 
3. Sikap  · Kaku 
· Pasif  
· Fleksibel dan kostruktif 
· Aktif dan komunikatif  
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5. Tipe staf · Setengah-setengah · Tuntas/paripurna 
6. Organisasi  · Pelengkap/memenuhi 
persyaratan 
· Tools management 
· Pusat keunggulan 
7. Ukuran sukses · Jumlah temuan · Jumlah bantuan/manfaat 
· Pencapaian tingkat Good 
Gorporate Governance 
(GCG) 
Sumber: Effendi (2006). 
 
3) Aparat Pengawasan Intern Pemerintah 
Auditor internal pemerintah merupakan auditor yang bekerja untuk 
melayani kebutuhan-kebutuhan pemerintah (Arens et al., 2009). Selanjutnya, 
auditor internal pemerintah disebut sebagai Aparat Pengawasan Intern 
Pemerintah. Mengacu pada Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 
Pasal 47 ayat 2 (a), Aparat Pengawasan Intern Pemerintah merupakan aparat 
yang melakukan pengawasan intern atas penyelenggaraan tugas dan fungsi 
Instansi Pemerintah termasuk akuntabilitas keuangan negara. Menurut Pasal 
48 ayat 2, Aparat Pengawasan Intern Pemerintah melakukan pengawasan 
intern melalui audit, review, evaluasi, pemantauan, dan kegiatan pengawasan 
lainnya. Aparat Pengawasan Intern Pemerintah terdiri atas: 
a. Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP). 
b. Inspektorat Jenderal atau nama lain yang secara fungsional 
melaksanakan pengawasan intern. 
c. Inspektorat Provinsi. 
d. Inspektorat Kabupaten/Kota. 
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Adapun masing-masing wewenang dan komponen Aparat Pengawasan Intern 
Pemerintah yaitu: 
~ BPKP melakukan pengawasan intern terhadap akuntabilitas 
keuangan negara atas kegiatan tertentu yang meliputi: 
a. kegiatan yang bersifat lintas sektoral; 
b. kegiatan kebendaharaan umum negara berdasarkan penetapan 
oleh Menteri Keuangan selaku Bendahara Umum Negara; dan 
c. kegiatan lain berdasarkan penugasan dari Presiden. 
~ Inspektorat Jenderal atau nama lain yang secara fungsional 
melaksanakan pengawasan intern melakukan pengawasan terhadap 
seluruh kegiatan dalam rangka penyelenggaraan tugas dan fungsi 
kementerian negara/lembaga yang didanai dengan Anggaran 
Pendapatan dan Belanja Negara. 
~ Inspektorat Provinsi melakukan pengawasan terhadap seluruh 
kegiatan dalam rangka penyelenggaraan tugas dan fungsi satuan 
kerja perangkat daerah provinsi yang didanai dengan Anggaran 
Pendapatan dan Belanja Daerah provinsi. 
~ Inspektorat Kabupaten/Kota melakukan pengawasan terhadap 
seluruh kegiatan dalam rangka penyelenggaraan tugas dan fungsi 
satuan kerja perangkat daerah kabupaten/kota yang didanai dengan 





4) Kode Etik 
Kode etik pada prinsipnya merupakan sistem dari prinsip-prinsip 
moral yang diberlakukan suatu kelompok profesi yang ditetapkan secara 
bersama. Kode etik profesi merupakan ketentuan perilaku yang harus dipatuhi 
oleh setiap mereka yang menjalankan tugas profesi tersebut (BPKP, 2008). 
Kode etik profesi yang mengikat semua anggota profesi perlu ditetapkan 
bersama. Tanpa kode etik, maka setiap individu dalam satu komunitas akan 
memiliki tingkah laku yang berbeda-beda yang dinilai baik menurut 
anggapannya dalam berinteraksi dengan masyarakat lainnya.  
Menurut Tugiman (1997), kode etik merupakan ketentuan untuk 
mengatur tingkah laku individu agar sesuai dengan kebutuhan masyarakat. 
Kode etik atau aturan perilaku dibuat sebagai pedoman dalam perilaku atau 
melaksanakan penugasan sehingga menumbuhkan kepercayaan dan 
memelihara citra organisasi di mata masyarakat (BPKP, 2008). Kepercayaan 
masyarakat dan pemerintah atas hasil kerja auditor ditentukan oleh keahlian, 
independensi, dan integritas auditor dalam menjalankan pekerjaannya 
(Tugiman, 1997). Dengan adanya kode etik, masyarakat akan dapat menilai 
sejauh mana seorang auditor telah bekerja sesuai dengan standar-standar etika 
yang telah ditetapkan oleh profesinya (Trisnaningsih, 2007; Sukriah dkk., 
2009).  
Lebih lanjut, kode etik profesi merupakan salah satu upaya dari suatu 
asosiasi profesi untuk menjaga integritas profesi tersebut agar mampu 
menghadapi tekanan yang dapat muncul dari dirinya sendiri atau pihak luar 
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(Rustiana dan Indri dalam Retnowati, 2003).  Oleh karena itu, auditor internal 
sebagai anggota profesi berkepentingan untuk mematuhi kode etik dalam 
menjalankan tugas dan tanggung jawab. Hal ini sebagaimana yang 
diungkapkan oleh Rustiana dan Indri dalam Retnowati (2003) bahwa anggota 
profesi seharusnya menaati kode etik profesi sebagai wujud kontra prestasi 
bagi masyarakat dan kepercayaan yang diberikan kepadanya. Beauchamp dan 
Bowie (2002) juga mengungkapkan bahwa kode etik profesi harus dipatuhi 
agar pelaksanaan kinerja profesional dapat mencapai tujuan penugasannya. 
 
5) Kode Etik Aparat Pengawasan Intern Pemerintah 
Kode etik Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP) diatur 
dalam Peraturan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur Negara Nomor: 
PER/04/M.PAN/03/2008. Mengacu pada peraturan tersebut, kode etik APIP 
wajib dipergunakan sebagai acuan untuk mencegah terjadinya tingkah laku 
yang tidak etis sehingga terwujud auditor yang kredibel dengan kinerja yang 
optimal dalam pelaksanaan audit. Kode etik APIP terdiri dari dua komponen 
yaitu prinsip-prinsip perilaku auditor dan aturan perilaku yang menjelaskan 
lebih lanjut prinsip-prinsip perilaku auditor. 
a. Prinsip-prinsip Perilaku 
Auditor wajib mematuhi prinsip-prinsip perilaku berikut ini: 
1. Integritas 
Auditor harus memiliki kepribadian yang dilandasi oleh unsur 
jujur, berani, bijaksana, dan bertanggung jawab untuk 
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membangun kepercayaan guna memberikan dasar bagi 
pengambilan keputusan yang andal.  
2. Obyektivitas 
Auditor harus menjunjung tinggi ketidakberpihakan profesional 
dalam mengumpulkan, mengevaluasi, dan memproses 
data/informasi auditee. Auditor membuat penilaian seimbang 
atas semua situasi yang relevan dan tidak dipengaruhi oleh 
kepentingan sendiri atau orang lain dalam mengambil 
keputusan.  
3. Kerahasiaan 
Auditor harus menghargai nilai dan kepemilikan informasi yang 
diterimanya dan tidak mengungkapkan informasi tersebut tanpa 
otorisasi yang memadai, kecuali diharuskan oleh peraturan 
perundang-undangan.  
4. Kompetensi 
Auditor harus memiliki pengetahuan, keahlian, pengalaman dan 
keterampilan yang diperlukan untuk melaksanakan tugas.  
b. Aturan Perilaku 
Auditor wajib mematuhi aturan perilaku berikut ini: 
1. Integritas 
a. melaksanakan tugasnya secara jujur, teliti, bertanggung 
jawab dan bersungguh-sungguh;  
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b. menunjukkan kesetiaan dalam segala hal yang berkaitan 
dengan profesi dan organisasi dalam melaksanakan tugas;  
c. mengikuti perkembangan peraturan perundang-undangan 
dan mengungkapkan segala hal yang ditentukan oleh 
peraturan perundang-undangan dan profesi yang berlaku; 
d. menjaga citra dan mendukung visi dan misi organisasi;  
e. tidak menjadi bagian kegiatan ilegal, atau mengikatkan diri 
pada tindakan-tindakan yang dapat mendiskreditkan 
profesi APIP atau organisasi;  
f. menggalang kerja sama yang sehat diantara sesama auditor 
dalam pelaksanaan audit;  
g. saling mengingatkan, membimbing dan mengoreksi 
perilaku sesama auditor.  
2. Obyektivitas 
a. mengungkapkan semua fakta material yang diketahuinya 
yang apabila tidak diungkapkan mungkin dapat mengubah 
pelaporan kegiatan-kegiatan yang diaudit;  
b. tidak berpartisipasi dalam kegiatan atau hubungan-
hubungan yang mungkin mengganggu atau dianggap 
mengganggu penilaian yang tidak memihak atau yang 
mungkin menyebabkan terjadinya benturan kepentingan;  
c. menolak suatu pemberian dari auditi yang terkait dengan 




a. secara hati-hati menggunakan dan menjaga segala 
informasi yang diperoleh dalam audit;  
b. tidak akan menggunakan informasi yang diperoleh untuk 
kepentingan pribadi/golongan di luar kepentingan 
organisasi atau dengan cara yang bertentangan dengan 
peraturan perundang-undangan.  
4. Kompetensi 
a. melaksanakan tugas pengawasan sesuai dengan Standar 
Audit;  
b. terus menerus meningkatkan kemahiran profesi, keefektifan 
dan kualitas hasil pekerjaan; 
c. menolak untuk melaksanakan tugas apabila tidak sesuai 




Menurut Trisnaningsih (2007), secara etimologis, kinerja berasal dari 
kata prestasi kerja (performance). Istilah kinerja sendiri berasal dari kata job 
performance yaitu hasil kerja secara kualitas dan kuantitas yang dicapai oleh 
seorang pegawai dalam melaksanakan tugasnya sesuai dengan tanggungjawab 
yang diberikan kepadanya (Mangkunegara, 2005:67). 
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Kinerja dibedakan menjadi dua, yaitu kinerja individual dan kinerja 
organisasi. Menurut Engko (2006), kinerja individual mengacu pada prestasi 
kerja individu yang diatur berdasarkan standar atau kriteria yang telah 
ditetapkan oleh suatu organisasi. Kinerja individual yang tinggi dapat 
meningkatkan kinerja organisasi secara keseluruhan. Goodhue dan Thompson 
(1995) dalam Engko (2006) menyatakan bahwa pencapaian kinerja individual 
berkaitan dengan pencapaian serangkaian tugas-tugas individu. Kinerja yang 
lebih tinggi mengandung arti terjadinya peningkatan efisiensi, efektivitas atau 
kualitas yang lebih tinggi dari penyelesaian serangkaian tugas yang 
dibebankan kepada individu dalam perusahaan atau organisasi.  
Menurut Tantina (2004), kinerja diukur dengan instrumen yang 
dapat dikembangkan dalam studi yang tergabung dalam ukuran kinerja secara 
umum, selanjutnya diterjemahkan kedalam penilaian prilaku secara mendasar, 
meliputi: (I) kualitas kerja, (II) kuantitas kerja, (III) pengetahuan tentang 
pekerjaan, (IV) pendapat atau pernyataan yang disimpulkan, (V) perencanaan 
kerja. 
Dari definisi di atas, yang dimaksud kinerja dalam penelitian ini 
adalah kinerja individu auditor internal. Pengertian kinerja mengacu pada 
pengertian Mangkunegara (2005:67) yaitu hasil kerja secara kualitas dan 
kuantitas yang dicapai oleh seorang pegawai dalam melaksanakan tugasnya 





7) Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan 
a. Visi dan Misi BPKP 
Visi BPKP yaitu “Auditor Presiden yang responsif, interaktif, dan 
terpercaya untuk mewujudkan akuntabilitas keuangan negara yang 
berkualitas. ” 
Misi BPKP:  
1. Menyelenggarakan pengawasan intern terhadap akuntabilitas 
keuangan negara yang mendukung tata kelola kepemerintahan yang 
baik dan bebas KKN.  
2. Membina penyelenggaraan Sistem Pengendalian Intern Pemerintah. 
Mengembangkan kapasitas pengawasan intern pemerintah yang 
profesional dan kompeten.  
3. Menyelenggarakan sistem dukungan pengambilan keputusan yang 
andal bagi presiden/pemerintah.  
b. Tugas dan Fungsi BPKP 
Sesuai dengan Pasal 52, 53 dan 54 Keputusan Presiden Republik 
Indonesia Nomor 103 Tahun 2001 Tentang Kedudukan, Tugas, Fungsi, 
Kewenangan, Susunan Organisasi, Dan Tata Kerja Lembaga Pemerintah 
Non Departemen, BPKP mempunyai tugas melaksanakan tugas 
Pemerintahan di bidang pengawasan keuangan dan pembangunan sesuai 





Dalam melaksanakan tugas, BPKP menyelenggarakan fungsi:  
1. pengkajian dan penyusunan kebijakan nasional di bidang 
pengawasan keuangan dan pembangunan;  
2. perumusan dan pelaksanaan kebijakan di bidang pengawasan 
keuangan dan pembangunan;  
3. koordinasi kegiatan fungsional dalam pelaksanaan tugas BPKP;  
4. pemantauan, pemberian bimbingan dan pembinaan terhadap 
kegiatan pengawasan keuangan dan pembangunan;  
5. penyelenggaraan pembinaan dan pelayanan administrasi umum di 
bidang perencanaan umum, ketatausahaan, organisasi dan 
tatalaksana, kepegawaian, keuangan, kearsipan, hukum, 
persandian, perlengkapan dan rumah tangga.  
Dalam menyelenggarakan fungsi tersebut, BPKP mempunyai 
kewenangan:  
1. penyusunan rencana nasional secara makro di bidangnya;  
2. perumusan kebijakan di bidangnya untuk mendukung 
pembangunan secara makro;  
3. penetapan sistem informasi di bidangnya;  
4. pembinaan dan pengawasan atas penyelenggaraan otonomi daerah 
yang meliputi pemberian pedoman, bimbingan, pelatihan, arahan, 
dan supervisi di bidangnya;  
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5. penetapan persyaratan akreditasi lembaga pendidikan dan 
sertifikasi tenaga profesional/ahli serta persyaratan jabatan di 
bidangnya;  
6. kewenangan lain sesuai dengan ketentuan peraturan perundang-
undangan yang berlaku, yaitu :  
a. memasuki semua kantor, bengkel, gudang, bangunan, tempat-
tempat penimbunan, dan sebagainya;  
b. meneliti semua catatan, data elektronik, dokumen, buku 
perhitungan, surat-surat bukti, notulen rapat panitia dan 
sejenisnya, hasil survei laporan-laporan pengelolaan, dan 
surat-surat lainnya yang diperlukan dalam pengawasan;  
c. pengawasan kas, surat-surat berharga, gudang persediaan dan 
lain-lain;  
d. meminta keterangan tentang tindak lanjut hasil pengawasan, 
baik hasil pengawasan BPKP sendiri maupun hasil 
pengawasan Badan Pemeriksa Keuangan, dan lembaga 
pengawasan lainnya.  
c. Struktur Organisasi BPKP 
 BPKP dipimpin oleh seorang Kepala yang dibantu oleh satu 
Sekretaris Utama dan lima Deputi yang membawahi bidangnya masing-
masing, yaitu Deputi Pengawasan Instansi Pemerintah Bidang 
Perekonomian, Deputi Pengawasan Instansi Pemerintah Bidang Politik, 
Sosial, dan Keamanan, Deputi Pengawasan Bidang Penyelenggaraan 
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Keuangan Daerah, Deputi Bidang Akuntan Negara, dan Deputi Bidang 
Investigasi. Selain itu, terdapat empat Pusat yaitu Pusat Pendidikan dan 
Pelatihan Pengawasan, Pusat Penelitian dan Pengembangan Pengawasan, 
Pusat Informasi Pengawasan, dan Pusat Pembinaan Jabatan Fungsional 
Auditor. BPKP dalam melaksanakan tugas pengawasannya mempunyai 
Kantor Perwakilan di 25 Provinsi seluruh Indonesia. Struktur organisasi 











Gambar II.1 Struktur Organisasi BPKP 
 
d. Shareholder dan Stakeholder BPKP 
 Shareholder BPKP adalah Presiden dan Wakil Presiden Republik 
Indonesia. Presiden selaku kepala pemerintahan memerlukan hasil 
pengawasan BPKP sebagai bahan pertimbangan untuk menetapkan 







































kewajiban akuntabilitasnya. Hasil pengawasan BPKP pun diperlukan 
oleh para penyelenggara pemerintahan lainnya termasuk pemerintah 
provinsi dan kabupaten/kota dalam pencapaian dan peningkatan kinerja 
instansi yang dipimpinnya. Pihak-pihak yang merupakan stakeholders 
BPKP adalah: 
§ Lembaga Legislatif 
Hasil pengawasan BPKP berguna bagi lembaga legislatif sebagai 
bahan dalam menjalankan fungsi pengawasan terhadap 
pelaksanaan tugas eksekutif dan sebagai bahan pertimbangan 
dalam menetapkan berbagai peraturan perundang-undangan. 
Untuk keperluan tersebut, BPKP diharapkan mampu 
menyediakan masukan-masukan yang dibutuhkan bagi lembaga 
legislatif, setelah mendapat izin dari pemerintah. 
§ Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) 
BPK selaku eksternal auditor pemerintah memerlukan hasil 
pengawasan BPKP dalam rangka memberikan penilaian atas 
kinerja eksekutif. Untuk keperluan tersebut, hasil pengawasan 
BPKP dapat digunakan oleh BPK dalam rangka memberikan 
opini terhadap laporan keuangan eksekutif, serta dalam 
menentukan luasnya ruang lingkup audit yang dilaksanakan 
menjadi lebih efisien dan efektif.  
§ Aparat Penegak Hukum 
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Aparat penegak hukum, terutama jajaran Kejaksaan Agung, 
Kepolisian Negara Republik Indonesia dan Komisi Anti Korupsi 
dapat memanfaatkan hasil pengawasan BPKP sebagai bahan 
dalam rangka penegakan supremasi hukum menuju 
penyelenggaraan pemerintahan yang bersih.  
§ Pemberi Pinjaman/Hibah (Lenders) 
Pemberi pinjaman/hibah (lenders) berkepentingan memperoleh 
informasi hasil pengawasan yang andal, khususnya informasi 
mengenai aktivitas pembangunan yang dibiayai dana 
pinjaman/hibah dalam dan luar negeri dalam rangka penetapan 




B. Penelitian Terdahulu dan Pengembangan Hipotesis 
Fungsi audit internal berperan penting dalam struktur corporate 
governance suatu organisasi (Effendi, 2007; Daniri dan Simatupang, 2009; 
Coram et al., www.ssrn.com). Agar organisasi dapat mencapai good 
corporate governance maka auditor internal sebagai salah satu bagian dalam 
corporate governance, harus menunjukkan kinerja terbaik. Kinerja auditor 
dipengaruhi oleh faktor teknis dan faktor nonteknis (Monica, 2007). Faktor 
teknis berkaitan dengan masalah program dan prosedur audit sedangkan 
faktor nonteknis meliputi masalah-masalah yang berkaitan dengan  sikap, 
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mental, emosi, faktor psikologis, moral, karakter, dan hal-hal lain yang satu 
sama lainnya akan mengalami perubahan-perubahan pada setiap situasi dan 
kondisi yang berbeda. 
Untuk kelancaran tugas dan kualitas kerja diperlukan suatu ketentuan 
yang mengatur sikap mental dan moral auditor, yaitu kode etik. Hal tersebut 
diperlukan guna mempertahankan kualitas yang tinggi mengenai kecakapan 
teknis, moralitas, dan integritas (Monica, 2007). Sebagai konsekuensi 
profesional, auditor internal harus menjunjung tinggi kode etik profesinya. 
Dengan memahami dan menaati kode etik profesi, maka pelaksanaan kinerja 
profesional sesuai dengan tujuan penugasan sehingga kinerja optimal dapat 
tercapai. Jadi, dapat diduga terdapat pengaruh persepsi auditor internal atas 
kode etik terhadap kinerja auditor internal. 
Penelitian mengenai persepsi auditor internal atas kode etik telah 
dilakukan oleh Monica (2007). Penelitiannya menguji hubungan persepsi 
auditor internal atas kode etik dengan efektivitas pelaksanaan audit. Studinya 
dilakukan pada beberapa bank di Bandung dan hasilnya menyimpulkan 
bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara persepsi auditor internal atas 
kode etik dengan efektivitas pelaksanaan audit.  
Penelitian mengenai kinerja auditor telah banyak dilakukan. Akan 
tetapi, belum ada penelitian yang menguji pengaruh persepsi auditor internal 
atas kode etik terhadap kinerja auditor internal. Alwani (2007) melakukan 
penelitian tentang pengaruh kecerdasan emosional terhadap kinerja auditor 
pada kantor akuntan publik di kota Semarang. Hasil penelitiannya 
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menyimpulkan bahwa kecerdasan emosional mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap kinerja auditor. Pengaruh yang ditimbulkan adalah positif, 
yaitu semakin tinggi tingkat kecerdasan emosional seorang auditor, akan 
semakin tinggi pula tingkat kinerja auditor tersebut.  
Aryawan (2008) menguji tentang pengaruh persepsi para manajer 
mengenai fungsi audit internal terhadap kinerja auditor internal. Penelitiannya 
merupakan studi kasus yang dilakukan di Universitas Widyatama, Bandung. 
Hasil penelitiannya menyimpulkan bahwa persepsi para manajer mengenai 
fungsi audit internal cukup berdampak bagi kinerja auditor internal.  
Sukriah dkk. (2009) menguji tentang pengaruh pengalaman kerja, 
independensi, obyektifitas, integritas, dan kompetensi terhadap kualitas hasil 
pemeriksaan. Responden penelitiannya adalah auditor internal pemerintah 
yang bekerja di Inspektorat se-Pulau Lombok. Hasil penelitiannya 
menunjukkan bahwa pengalaman kerja, obyektifitas dan kompetensi 
berpengaruh positif terhadap kualitas hasil pemeriksaan. Dengan demikian, 
semakin banyak pengalaman kerja, semakin obyektif auditor melakukan 
pemeriksaan dan semakin tinggi tingkat kompetensi yang dimiliki auditor, 







Berdasarkan hasil-hasil penelitian tersebut, hipotesis yang diajukan 
dalam penelitian ini adalah: 
H1: Persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri atas 
 integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara 
 simultan berpengaruh  signifikan terhadap kinerja auditor internal. 
H2: Persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri atas 
 integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara parsial 
 berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor internal. 
 
C. Kerangka Pemikiran 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh persepsi auditor 
internal atas kode etik terhadap kinerja auditor internal. Untuk mempermudah 
analisis dalam penelitian ini maka dibuat suatu kerangka teoritis seperti 

























A. Desain Penelitian 
Berdasarkan karakteristik masalah yang diteliti, penelitian ini 
merupakan penelitian survei yang bersifat causal study.  Causal study 
merupakan studi di mana peneliti ingin menemukan penyebab dari satu atau 
lebih masalah (Sekaran, 2006:164). Dalam causal study, diperlukan upaya 
untuk menentukan hubungan sebab-akibat melalui jenis analisis korelasional 
atau regresi tertentu (Billings & Wroten, 1978; Namboodiri, Carter & 
Blalock, 1975 dalam Sekaran, 2006:164). 
Penelitian ini menguji pengaruh persepsi auditor internal atas kode 
etik terhadap kinerja auditor internal. Penelitian dilakukan pada auditor 
internal yang bekerja di Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan 
Perwakilan Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta.  
 
B. Populasi, Sampel, dan Teknik Sampling 
Populasi yang menjadi obyek penelitian ini adalah seluruh Pejabat 
Fungsional Auditor (PFA) di Badan Pengawasan Keuangan dan 
Pembangunan Perwakilan Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Per 30 Juni 
2009 jumlah PFA sebanyak 114 auditor (www.bpkp.go.id). Teknik 
pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah non-
probability sampling, yaitu dengan metode purposive sampling. Kriteria 
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pengambilan sampel yang diambil dalam penelitian adalah PFA yang berada 
pada level ketua tim. Sesuai dengan jenjang jabatan fungsional, auditor 
dikelompokkan sebagai anggota tim, ketua tim, pengendali teknis, dan 
pengendali mutu. Menurut Peraturan Menteri Negara Pendayagunaan 
Aparatur Negara dan Reformasi Birokrasi Nomor 19 Tahun 2009 tentang 
Pedoman Kendali Mutu Audit APIP, peran ketua tim sangat menentukan 
terselenggaranya suatu kerja audit yang akan menghasilkan audit yang 
bermutu tinggi.  
 
C. Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu kuesioner yang 
diadopsi dari penelitian Sukriah dkk. dengan modifikasi berupa 
pengembangan untuk variabel persepsi auditor internal atas kode etik sub 
variabel kerahasiaan, mengacu pada kode etik  Aparat Pengawasan Intern 
Pemerintah (APIP) yang harus ditaati dan dijalankan oleh APIP selaku 
auditor internal pemerintah dan variabel kinerja auditor internal mengacu 
pada Sasaran Kinerja Individu yang ditetapkan oleh BPKP berdasarkan 
Instruksi Presiden Nomor 7 Tahun 1999 tentang akuntabilitas kinerja instansi 
pemerintah; Peraturan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur Negara 
Nomor: PER/15/M.PAN/7/2008 tentang pedoman umum reformasi birokrasi; 
Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 tentang Sistem Pengendalian 
Intern Pemerintah, khususnya pasal 20; dan Surat Edaran Menteri Negara 
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Pendayagunaan Aparatur Negara Nomor 31/M.PAN/15/2004 tentang 
penetapan kinerja. 
Kuesioner dalam penelitian ini memuat pernyataan positif atau 
negatif yang berbentuk tanggapan dengan menggunakan skor skala likert lima 
poin, yaitu Sangat Tidak Setuju (STS), Tidak Setuju (TS), Netral (N), Setuju 
(S), dan Sangat setuju (SS). Rentang nilai untuk mengukur tanggapan 
responden atas pernyataan dalam kuesioner adalah nilai satu (1) untuk 
jawaban sangat tidak setuju sampai dengan nilai lima (5) untuk jawaban 
sangat setuju. 
Adapun kuesioner yang digunakan terdiri dari tiga bagian yaitu: 
1) Bagian pertama, berisi identitas responden yang meliputi nama, usia, 
jenis kelamin, pendidikan terakhir, pangkat/golongan, jabatan, lama 
responden bekerja di BPKP, dan pengalaman responden 
dipromosi/mutasi, serta diklat teknis/fungsional yang pernah responden 
ikuti. 
2) Bagian kedua, berisi cara pengisian kuesioner. Cara pengisian kuesioner 
memuat petunjuk teknis pengisian kuesioner untuk memudahkan 
responden memahami dan memberikan tanggapan. 
3) Bagian ketiga, berisi pernyataan-pernyataan yang mengukur persepsi 
auditor internal atas kode etik (integritas; obyektivitas; kerahasiaan; 
kompetensi) dan kinerja auditor internal. Bagian ini terdiri dari 57 
pernyataan yang terbagi dalam lima (5) instrumen. Masing-masing 
instrumen, yaitu Integritas (14 pernyataan), Obyektivitas (8 
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pernyataan), Kerahasiaan (6 pernyataan), Kompetensi (10 pernyataan) 
dan Kinerja Auditor Internal (19 pernyataan).  
 
D. Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang digunakan untuk memperoleh data 
dalam penelitian ini adalah field research atau studi lapangan, yaitu peneliti 
secara langsung membagikan kuesioner kepada responden yang dianggap 
memenuhi syarat dan dapat memberi informasi yang cukup. Sumber data 
yang digunakan adalah data primer dan data sekunder. Data primer diperoleh 
dari penyebaran kuesioner secara langsung ke responden. Sedangkan data 
sekunder diperoleh dari jurnal-jurnal, buku-buku, penelitian terdahulu, 
internet, dan literatur lain. 
 
E. Variabel dan Pengukuran Variabel  
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu  persepsi auditor 
internal atas kode etik sebagai variabel independen dan kinerja auditor 
internal sebagai variabel dependen. Persepsi auditor internal atas kode etik 
dioperasionalkan dalam empat sub variabel yaitu: 
1) Integritas, yaitu sikap jujur, berani, bijaksana, dan tanggung jawab 
auditor dalam melaksanakan audit (Sukriah dkk., 2009).  
2) Obyektivitas, yaitu kualitas yang memberikan nilai atas jasa yang 
diberikan anggota (Sukriah dkk., 2009). Prinsip obyektivitas 
mengharuskan auditor menjunjung tinggi ketidakberpihakan 
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profesional dalam mengumpulkan, mengevaluasi, dan memproses 
data/informasi auditi (prinsip perilaku, kode etik APIP).  
3) Kerahasiaan, yaitu prinsip bahwa auditor harus menghargai nilai dan 
kepemilikan informasi yang diterimanya dan tidak mengungkapkan 
informasi tersebut tanpa otorisasi yang memadai, kecuali diharuskan 
oleh peraturan perundang-undangan (prinsip perilaku, kode etik 
APIP). 
4) Kompetensi, yaitu kualifikasi yang dibutuhkan oleh auditor untuk 
melaksanakan audit dengan benar, yang diukur dengan indikator 
mutu personal, pengetahuan umum, dan keahlian khusus (Sukriah 
dkk., 2009). 
Kinerja auditor internal, yaitu hasil kerja secara kualitas dan 
kuantitas yang dicapai oleh seorang pegawai dalam melaksanakan tugasnya 
sesuai dengan tanggungjawab yang diberikan kepadanya (Mangkunegara, 
2005:67). Kinerja auditor internal dalam penelitian ini adalah kinerja 
individual auditor internal yang disesuaikan dengan tingkatan (level) dalam 
organisasi. 
Pengukuran variabel independen dan variabel dependen dapat 








PENGUKURAN VARIABEL INDEPENDEN 
 






























1.1.  Kejujuran auditor 
1.2.  Keberanian auditor 
1.3.  Sikap Bijaksana 
auditor 
1.4.  Tanggungjawab 
auditor 
 
2.1.  Bebas dari benturan 
kepentingan 
2.2.  Pengungkapan kondisi 
sesuai fakta 
 
3.1.  Kehati-hatian atas 
informasi yang 
diperoleh 




4.1.  Mutu personal 
4.2.  Pengetahuan Umum 




PENGUKURAN VARIABEL DEPENDEN 
 





   





















F. Metode Analisis Data 
Pengolahan dan analisis data penelitian dilakukan dengan menggunakan 
software SPSS 16.0 for Windows. 
1) Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data 
yang dilihat dari kisaran teoritis, kisaran sesungguhnya, rata-rata hitung 
(mean), dan standar deviasi (standard deviation). Menurut Sekaran 
(2006:176), statistik deskriptif dimaksudkan untuk memberikan 
gambaran yang baik tentang bagaimana responden bereaksi terhadap item 
dalam kuesioner. 
2) Pengujian Kualitas Data 
a. Uji Validitas 
Untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu kuesioner digunakan 
uji validitas. Uji validitas mengukur apakah pertanyaan dalam kuesioner 
yang digunakan betul-betul dapat mengukur apa yang hendak diukur 
(Ghozali, 2006:45). Teknik yang digunakan untuk mengukur validitas 
dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan Pearson’s Correlation 
Product Moment, dengan cara mengkorelasikan antara skor masing-
masing item pernyataan dengan skor total item pernyataan tersebut. 
Instrumen dinyatakan valid jika nilai probabilitas < 0,05 (α = 5%). 
b. Uji Reliabilitas 
Untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan indikator dari 
variabel atau konstruk digunakan uji reliabilitas. Uji reliabilitas 
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digunakan untuk mengetahui sejauh mana hasil pengukuran tetap 
konsisten apabila diukur dua kali atau lebih terhadap gejala yang sama 
dengan menggunakan alat ukur yang sama. Suatu kuesioner dikatakan 
reliabel atau handal jika jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah 
konsisten atau stabil dari waktu ke waktu (Ghozali, 2006:41). Uji 
reliabilitas dalam penelitian ini  dilakukan dengan uji statistik Cronbach 
Alpha (α). Suatu konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika 
memberikan nilai Cronbach Alpha > 0,60 (Nunnally, 1967 dalam 
Ghozali, 2006:42).  
c. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik dilakukan untuk menguji kesahihan nilai 
parameter yang dihasilkan oleh model yang digunakan dalam penelitian 
ini. Uji asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini yaitu uji 
normalitas, uji multikolinieritas, dan uji heteroskedastisitas.  
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah analisis dalam 
model regresi variabel penganggu atau residual memiliki distribusi 
normal. Jika terdapat normalitas, residual akan terdistribusi secara 
normal dan independen, yaitu perbedaan antara nilai prediksi 
dengan skor yang sesungguhnya atau error akan terdistribusi secara 
simetri disekitar nilai means sama dengan nol. Uji normalitas 
dalam penelitian ini dilakukan dengan uji statistik non-parametrik 
One Sample Kolmogorov-Smirnov Test. Pengambilan keputusan 
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dilakukan dengan membandingkan p value yang diperoleh dari 
hasil pengujian normalitas dengan tingkat signifikansi yang 
ditentukan yaitu sebesar 0,05. Data dikatakan terdistribusi secara 
normal jika p value > α 0,05, begitu juga sebaliknya (Ghozali, 
2006). 
2. Uji Multikolinieritas 
Uji multikoliniearitas bertujuan untuk menguji apakah di dalam 
model regresi ditemukan adanya korelasi antarvariabel independen. 
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara 
variabel independen (Ghozali, 2006:91). Multikolinearitas 
antarvariabel independen dapat dilihat dari nilai tolerance dan 
variances inflation factor (VIF) (Ghozali, 2006:91). Kedua ukuran 
tersebut menunjukkan setiap variabel independen manakah yang 
dijelaskan oleh variabel independen yang lain. Nilai tolerance yang 
rendah sama artinya dengan nilai VIF yang tinggi (Ghozali, 
2006:92). Jika nilai tolerance  lebih besar dari  0,1 dan nilai VIF 
lebih kecil dari 10, maka tidak terjadi multikoliniearitas. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain (Ghozali, 2006:105). Jika 
variance dari satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, 
maka disebut homoskedastisitas, dan jika berbeda disebut 
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heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah model regresi 
yang tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2006:105). Untuk 
menguji ada tidaknya heteroskedastisitas dalam penelitian ini, 
digunakan uji glejser. Uji glejser dilakukan dengan meregres nilai 
absolut residual terhadap variabel independen (Gujarati, 1995:187). 
Apabila variabel independen signifikan secara statistik 
mempengaruhi variabel dependen, maka ada indikasi terjadi 
heteroskedastisitas (Ghozali, 2006:109). 
3) Pengujian Hipotesis 
Pengujian hipotesis penelitian dilakukan dengan analisis regresi 
berganda (multiple regression). Analisis regresi berganda  dilaksanakan 
dengan cara mengukur goodness of fit model regresi untuk menilai 
ketepatan fungsi regresi sampel dalam menaksir nilai aktual. Secara 
statistik, setidaknya goodness of fit dapat diukur dari nilai adjusted R2, 
signifikansi nilai F, dan signifikansi nilai t (Ghozali, 2006:83). Ketiga 
pengukuran tersebut digunakan dalam penelitian ini.   
Signifikansi nilai F menunjukkan pengaruh variabel-variabel  
independen yaitu persepsi auditor internal atas kode etik secara simultan 
terhadap variabel dependen yaitu kinerja auditor internal. Signifikansi 
nilai t menunjukkan pengaruh variabel-variabel independen yaitu 
persepsi auditor internal yang terdiri atas integritas, obyektivitas, 
kerahasiaan, dan kompetensi secara parsial terhadap variabel dependen. 
Nilai adjusted R2 menunjukkan besarnya kemampuan variabel 
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independen yaitu persepsi auditor internal atas kode etik dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen yaitu kinerja auditor internal. 




R2 : Koefisien determinasi 
n :  Jumlah observasi 
k : Jumlah variabel independen termasuk titik    
  potongnya/konstanta. 
 
Persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri atas integritas, 
obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi diekspektasikan berpengaruh 




 : Kinerja auditor internal 
 : Titik potong/konstanta 
 : Koefisien regresi parsial integritas 
 : Koefisien regresi parsial obyektivitas 
 : Koefisien regresi parsial kerahasiaan 
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 : Koefisien regresi parsial kompetensi 
 : Integritas 
 : Obyektivitas 
 : Kerahasiaan 
 : Kompetensi 
 : Standard error 
Pengaruh antara persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri 
atas integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara simultan 
terhadap kinerja auditor internal dapat dilihat dengan membandingkan 
signifikansi nilai F pada hasil analisis regresi berganda sebagai nilai 
Fhitung dengan nilai Ftabel atau membandingkan nilai probabilitas dengan 
level of significance (α  = 5%). Secara statistik, untuk menentukan nilai 
Fhitung digunakan rumus berikut (Gujarati, 2006:195): 
 
Keterangan: 
R2: Koefisien determinasi 
k :  Jumlah variabel independen termasuk titik    
 potongnya/konstanta. 
n :  Jumlah observasi 
 
 Nilai Ftabel ditentukan dengan menentukan degree of freedom untuk 
numerator sebesar  dan untuk denomirator sebesar . 
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Penarikan kesimpulan dilakukan dengan kriteria jika nilai Fhitung > nilai 
Ftabel atau nilai probabilitas < level of significance (α = 5%), maka 
persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri atas integritas, 
obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara simultan berpengaruh 
signifikan terhadap kinerja auditor internal. Sebaliknya, jika nilai Fhitung < 
nilai Ftabel atau nilai probabilitas > level of significance (α  = 5%), maka 
persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri atas integritas, 
obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara simultan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor internal.  
Pengaruh antara persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri 
atas integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara parsial 
terhadap kinerja auditor internal dapat dilihat dengan membandingkan 
signifikansi nilai t pada hasil analisis regresi berganda sebagai nilai thitung 
dengan nilai ttabel atau membandingkan nilai probabilitas dengan level of 
significance (α) sebesar 5%. Nilai ttabel ditentukan untuk pengujian dua 
sisi, dengan degree of freedom sebesar , di mana  adalah jumlah 
observasi dan  adalah jumlah variabel independen dan titik 
potong/konstanta. Untuk menentukan nilai thitung, rumus yang secara 







       : Koefisien regresi parsial 
   : Standard error  
 
Penarikan kesimpulan dilakukan dengan kriteria jika nilai thitung > 
nilai ttabel atau nilai thitung  -nilai ttabel atau nilai probabilitas  level of 
significance 5%, maka persepsi auditor internal atas kode etik yang 
terdiri atas integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara 
parsial berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor internal. 
Sebaliknya, jika -nilai thitung ≤ nilai ttabel  nilai thitung atau nilai 
probabilitas  level of significance 5%, maka persepsi auditor internal 
atas kode etik yang terdiri atas integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan 
kompetensi secara parsial tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja 













ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
A. Pengumpulan Data 
Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan 
menyebarkan kuesioner kepada responden. Sebelum menyebar kuesioner ke 
responden, peneliti terlebih dahulu menyampaikan surat ijin penelitian yang 
disahkan oleh Dekan Fakultas Ekonomi UNS kepada Kepala Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan Perwakilan Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta. Peneliti juga menyampaikan surat pengantar yang 
berisi permohonan kesediaan responden untuk mengisi kuesioner. 
Secara teknis, penyebaran kuesioner dilakukan melalui Staf Tata 
Usaha Kepala Sub Bagian Kepegawaian Badan Pengawasan Keuangan dan 
Pembangunan Perwakilan Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta untuk 
selanjutnya didistribusikan kepada setiap responden. Penyebaran dilakukan 
pada tanggal 23 Februari 2010 dan pengembaliannya dilakukan dua tahap, 
yaitu tanggal 3 Maret 2010 dan 19 Maret 2010. Jadi, proses pengumpulan 
data dilakukan kurang lebih tiga minggu.  
Kuesioner yang disebarkan berjumlah 50 eksemplar. Kuesioner yang 
dapat kembali adalah 48 eksemplar dan tingkat pengembalian kuesioner 
sebesar 96%. Dari 48 kuesioner yang kembali, hanya 47 kuesioner yang dapat 
diolah dan kemudian dianalisis. Hal ini disebabkan karena satu responden 
tidak mengisi kuesioner secara lengkap. Adapun rincian distribusi dan tingkat 
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pengembalian serta jumlah kuesioner yang gugur/tidak dapat diolah 















50 eksemplar 48 eksemplar 96% 1 47 eksemplar 
Sumber: Data primer diolah. 
 
B. Data Demografi Responden 
Kriteria responden yang dapat dijadikan sampel dalam penelitian ini 
adalah seorang auditor internal yang bekerja di Badan Pengawasan Keuangan 
dan Pembangunan Perwakilan Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta yang 
berada pada level ketua tim. Data demografi menyajikan informasi umum 
mengenai kondisi responden yang dapat dianalisis secara kualitatif 
berdasarkan usia, jenis kelamin, pendidikan terakhir, pangkat/golongan, dan 
lama bekerja di BPKP serta pengalaman dipromosi/mutasi yang mewakili 
sebagai responden penelitian ini. Data demografi responden secara lebih jelas 









DATA DEMOGRAFI RESPONDEN 
 
No Keterangan Jumlah Persentase (%) 
1. Usia  
a. 30-36 tahun 
b. 37-43 tahun 









 Total 46 100 









 Total 47 100 












 Total 47 100 
4. Pangkat/Golongan 
a. Penata Muda/IIIb 
b. Penata/IIIc 
c. Penata Tk. I/IIId 
d. Pembina/IVa 













 Total 47 100,01 
5. Lama Bekerja di BPKP 
a. 10-16 tahun 
b. 17-23 tahun 









 Total 47 99,99 
6. Pengalaman Dipromosi/Dimutasi 
a. 1 kali 
b. 2 kali 
c. 3 kali 
d. 4 kali 













 Total 45 99,99 
Sumber: Data primer diolah. 
 
 
Berdasarkan tabel IV.2 di atas data responden yang terkumpul 
sejumlah 47 responden. Ditinjau dari usia, responden dapat dibagi menjadi 3 
kelompok usia yaitu responden kelompok pertama: usia 30-36 tahun sebesar  
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39,13%; kelompok kedua: usia 37-43 tahun sebesar 26,09%; dan kelompok 
ketiga usia 44-50 tahun ke atas sebesar 34,78%. Jumlah total responden 
menurut usia berjumlah 46 responden karena satu responden tidak 
mencantumkan usia. Hal ini disebabkan pertanyaan kuesioner menyangkut 
usia bersifat open-ended questions sehingga responden memiliki pilihan 
menjawab untuk mencantumkan usianya atau tidak. 
Responden penelitian ini didominasi oleh responden yang berjenis 
kelamin laki-laki sebesar 80,85% sedangkan 19,15% untuk responden 
berjenis kelamin perempuan. Tingkat pendidikan masing-masing responden 
berdasarkan data di atas diketahui bahwa responden yang telah menempuh 
jenjang pendidikan S1 sebesar 57,45% dan terdapat 42,55% responden yang 
telah menempuh jenjang pendidikan S2.      
Berdasarkan pangkat/golongan, terdapat 44,68% responden 
berpangkat Penata/IIIc, 36,17% responden berpangkat Penata Tingkat I/IIId, 
dan 12,77% responden yang berpangkat Penata Muda/IIIb. Responden yang 
berpangkat Pembina/IVa sebesar 2,13% dan di atasnya, pangkat Pembina 
Tingkat I/IVb sebesar 4,26%.  
Sebagian besar responden penelitian ini atau sebesar 51,06% telah 
bekerja di BPKP selama 10-16 tahun. 31,91% responden telah bekerja selama 
17-23 tahun dan 17,02% responden telah bekerja selama 24-30 tahun. Dari 47 
responden, 45 responden pernah dipromosi/dimutasi selama bekerja di BPKP. 
Dua responden diasumsikan belum pernah dipromosi/dimutasi karena 
responden tersebut tidak memilih pilihan jawaban yang tersedia terkait 
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pengalaman dipromosi/dimutasi. Dari 45 responden, terdapat 37,78% 
responden pernah dipromosi/dimutasi sebanyak 4 kali dan 24,44% responden 
sebanyak 3 kali. Terdapat jumlah yang sama yaitu sebesar 13,33% untuk 
responden yang pernah dipromosi/dimutasi sebanyak 1 kali dan 5 kali ke atas. 
Sisanya, 11,11% responden pernah dipromosi/dimutasi sebanyak 2 kali. 
 
 
C. Analisis Data 
1. Statistik Deskriptif 
Variabel-variabel dalam penelitian ini meliputi persepsi auditor 
internal atas kode etik yang terdiri atas integritas, obyektivitas, 
kerahasiaan, dan kompetensi serta kinerja auditor internal. Statistik 











Integritas 14 - 70 55 – 70 63,36 5,558 
Obyektivitas   8 - 40 28 – 40 35,89 3,737 
Kerahasiaan   6 - 30 23 – 30 26,89 2,729 
Kompetensi 10 - 50 37 – 50 44,34 4,310 
Persepsi auditor internal 
atas kode etik (total) 
38 - 190 143 - 190  170,48 16,334 
Kinerja 19 - 95 60 – 95 79,26 75,151 
Sumber: Data primer diolah. 
Jika dilihat dari persepsi auditor internal atas kode etik secara 
total dalam tabel IV.3 di atas, kisaran skor jawaban teoritisnya terendah 
38 dan tertinggi 190 dan kisaran jawaban sesungguhnya terendah 143 
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dan tertinggi 190. Angka tersebut menunjukkan kecenderungan bahwa 
secara umum auditor internal memiliki pemahaman yang baik atas kode 
etik. Hal ini dibuktikan dengan tingginya persepsi auditor internal secara 
umum atas kode etik, dengan skor jawaban terendah hampir mendekati 
rata-rata (mean). 
2. Pengujian Kualitas Data 
Sebelum data diolah untuk menguji hipotesis, terlebih dahulu 
dilakukan pengujian instrumen dengan uji validitas dan reliabilitas guna 
melihat apakah data yang diperoleh dari responden dapat 
menggambarkan secara tepat konsep yang diuji. Keseluruhan uji kualitas 
data dilakukan dengan menggunakan software SPSS 16.0 for Windows. 
a. Uji Validitas 
 Uji validitas ini digunakan untuk mengetahui kelayakan 
butir-butir dalam suatu daftar (konstruk) pernyataan dalam 
mendefinisikan suatu variabel. Teknik yang digunakan untuk 
mengukur validitas dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan 
Pearson’s Correlation Product Moment, dengan cara 
mengkorelasikan antara skor masing-masing item pernyataan dengan 
skor total item pernyataan tersebut. Instrumen dinyatakan valid jika 
nilai probabilitas < 0,05 (α = 5%). Hasil uji validitas terhadap item 






HASIL UJI VALIDITAS VARIABEL INTEGRITAS 
 
No. Item Probabilitas Interpretasi 
1 0,000 Valid 
2 0,000 Valid 
3 0,000 Valid 
4 0,000 Valid 
5 0,000 Valid 
6 0,000 Valid 
7 0,000 Valid 
8 0,000 Valid 
9 0,000 Valid 
10 0,000 Valid 
11 0,000 Valid 
12 0,000 Valid 
13 0,000 Valid 
14 0,000 Valid 
Sumber: Output SPSS diolah. 
 Tabel IV.4 menunjukkan bahwa seluruh item pernyataan 
valid karena nilai probabilitasnya < 0,05. Kesimpulannya, seluruh 
item pernyataan dalam instrumen yang digunakan untuk mengukur 
variabel integritas adalah valid. 
TABEL IV.5 
HASIL UJI VALIDITAS VARIABEL OBYEKTIVITAS 
 
No. Item Probabilitas Interpretasi 
1 0,000 Valid 
2 0,000 Valid 
3 0,000 Valid 
4 0,000 Valid 
5 0,000 Valid 
6 0,000 Valid 
7 0,000 Valid 
8 0,000 Valid 
Sumber: Output SPSS diolah. 
 Tabel IV.5 menunjukkan bahwa seluruh item pernyataan 
valid karena nilai probabilitasnya < 0,05. Kesimpulannya, seluruh 
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item pernyataan dalam instrumen yang digunakan untuk mengukur 
variabel obyektivitas adalah valid. 
TABEL IV.6 
HASIL UJI VALIDITAS VARIABEL KERAHASIAAN 
 
No. Item Probabilitas Interpretasi 
1 0,000 Valid 
2 0,000 Valid 
3 0,000 Valid 
4 0,000 Valid 
5 0,000 Valid 
6 0,000 Valid 
Sumber: Output SPSS diolah. 
 Tabel IV.6 menunjukkan bahwa seluruh item pernyataan 
valid karena nilai probabilitasnya < 0,05. Kesimpulannya, seluruh 
item pernyataan dalam instrumen yang digunakan untuk mengukur 
variabel kerahasiaan adalah valid. 
TABEL IV.7 
HASIL UJI VALIDITAS VARIABEL KOMPETENSI 
 
No. Item Probabilitas Interpretasi 
1 0,000 Valid 
2 0,000 Valid 
3 0,000 Valid 
4 0,000 Valid 
5 0,000 Valid 
6 0,000 Valid 
7 0,000 Valid 
8 0,000 Valid 
9 0,000 Valid 
10 0,000 Valid 
Sumber: Output SPSS diolah. 
 Tabel IV.7 menunjukkan bahwa seluruh item pernyataan 
valid karena nilai probabilitasnya < 0,05. Kesimpulannya, seluruh 
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item pernyataan dalam instrumen yang digunakan untuk mengukur 
variabel kompetensi adalah valid. 
TABEL IV.8 
HASIL UJI VALIDITAS VARIABEL KINERJA 
 
No. Item Probabilitas Interpretasi 
1 0,000 Valid 
2 0,000 Valid 
3 0,000 Valid 
4 0,000 Valid 
5 0,443 Tidak Valid 
6 0,000 Valid 
7 0,000 Valid 
8 0,000 Valid 
9 0,000 Valid 
10 0,000 Valid 
11 0,000 Valid 
12 0,000 Valid 
13 0,001 Valid 
14 0,000 Valid 
15 0,000 Valid 
16 0,000 Valid 
17 0,000 Valid 
18 0,000 Valid 
19 0,000 Valid 
Sumber: Output SPSS diolah. 
 Tabel IV.8 menunjukkan bahwa terdapat satu item 
pernyataan yaitu item pernyataan nomor lima yang tidak valid karena 
nilai probabilitasnya > 0,05. Sedangkan item pernyataan lainnya  
adalah valid karena nilai probabilitasnya < 0,05. Kesimpulannya, 
seluruh item pernyataan dalam instrumen yang digunakan untuk 
mengukur variabel kinerja adalah valid kecuali item pernyataan 
nomor lima. Oleh karenanya, item pernyataan nomor lima tidak 




b. Uji Reliabilitas 
 Setelah dilakukan uji validitas terhadap tiap variabel, 
peneliti melakukan pengujian reliabilitas. Uji reliabilitas dilakukan 
untuk mengetahui sejauh mana hasil pengukuran tetap akurat dan 
konsisten atau stabil dari waktu ke waktu agar dapat dipercaya 
hasilnya. Uji reliabilitas dalam penelitian ini dilakukan dengan uji 
statistik Cronbach Alpha dari masing-masing instrumen dalam satu 
variabel. Suatu konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika 
memberikan nilai Cronbach Alpha > 0,60 (Nunnally, 1967 dalam 
Ghozali, 2006: 42). Hasil pengujian reliabilitas dalam penelitian ini 
disajikan dalam tabel IV.9 berikut ini: 
 TABEL IV.9 
 HASIL UJI RELIABILITAS 
 
Variabel Cronbach’s Alpha Interpretasi 
Integritas 0,941 Reliabel 
Obyektivitas 0,937 Reliabel 
Kerahasiaan 0,907 Reliabel 
Kompetensi 0,887 Reliabel 
Kinerja 0,953 Reliabel 
Sumber: Output SPSS diolah. 
 Dari hasil uji reliabilitas di atas diperoleh koefisien 
Cronbach’s Alpha sebesar (1) 0,941 untuk variabel integritas; (2) 
0,937untuk variabel obyektivitas; (3) 0,907 untuk variabel 
kerahasiaan; (4) 0,887 untuk variabel kompetensi; dan (5) 0,953 
untuk variabel kinerja. Dalam uji reliabilitas ini terdapat satu item 
pernyataan yaitu item pernyataan nomor lima dalam variabel kinerja  
yang tidak diikutsertakan dalam pengujian reliabilitas karena setelah 
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dilakukan uji validitas ternyata item pernyataan tersebut tidak valid 
sehingga tidak bisa digunakan untuk pengujian berikutnya. 
Berdasarkan kriteria Nunnally (1967) dalam Ghozali (2006: 42), 
maka instrumen yang digunakan dalam penelitian ini dapat 
dikatakan reliabel karena nilai Cronbach’s Alpha > 0,60. Hal 
tersebut berarti bahwa konstruk pernyataan yang diberikan dalam 
variabel integritas, obyektivitas, kerahasiaan, kompetensi, dan 
kinerja adalah reliabel sehingga setiap item pernyataan dalam 
kuesioner tersebut dapat digunakan dalam pengukuran. 
c. Uji Asumsi Klasik 
  Model yang digunakan dalam penelitian ini akan 
menghasilkan nilai parameter yang sahih apabila telah memenuhi 
asumsi klasik regresi normalitas, multikolinieritas, dan 
heteroskedastisitas. Keseluruhan pengujian asumsi klasik dalam 
penelitian ini dilakukan dengan menggunakan software SPSS 16.0 
for Windows. 
1. Uji Normalitas 
 Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah analisis 
dalam model regresi variabel penganggu atau residual memiliki 
distribusi normal. Uji normalitas dalam penelitian ini dilakukan 
dengan uji statistik non-parametrik One Sample Kolmogorov-
Smirnov Test. Pengambilan keputusan dilakukan dengan 
membandingkan p value yang diperoleh dari hasil pengujian 
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normalitas dengan tingkat signifikansi yang ditentukan yaitu sebesar 
0,05. Data dikatakan terdistribusi secara normal jika p value > α 
0,05, begitu juga sebaliknya. Berikut ini hasil uji normalitas: 
TABEL IV.10 
HASIL UJI NORMALITAS 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardized Residual 
N 47 
Mean .0000000 Normal Parametersa 






Kolmogorov-Smirnov Z .670 
Asymp. Sig. (2-tailed) .761 
a. Test distribution is Normal.  
Sumber: Output SPSS.  
 
 
 Hasil pengujian One Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
dalam tabel IV.10 di atas menunjukkan bahwa nilai probabilitas (p 
value) residual dalam penelitian ini memliki nilai lebih besar dari 
0,05, yaitu sebesar 0,761. Hal ini berarti bahwa data residual 
terdistribusi secara normal. 
2. Uji Multikolinieritas 
 Uji multikoliniearitas bertujuan untuk menguji apakah di 
dalam model regresi ditemukan adanya korelasi antarvariabel 
independen. Uji multikolinearitas dilakukan dengan membandingkan  
nilai tolerance dan variances inflation factor (VIF). Kedua ukuran 
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tersebut menunjukkan setiap variabel independen manakah yang 
dijelaskan oleh variabel independen yang lain. Jika nilai tolerance  
lebih besar dari  0,1 dan nilai VIF lebih kecil dari 10, maka tidak 
terjadi multikoliniearitas. 
  TABEL IV.11 
  HASIL UJI MULTIKOLINIERITAS 
 














Sumber: Output SPSS diolah. 
 
 Dari tabel IV.11 di atas, nilai tolerance untuk masing-
masing variabel lebih besar dari 0,1 dan nilai VIF lebih kecil dari 10 
sehingga dapat dinyatakan bahwa tidak terjadi masalah 
multikolinieritas dalam model penelitian ini. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
 Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah 
dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual 
satu pengamatan ke pengamatan yang lain (Ghozali, 2006:105). 
Untuk menguji ada tidaknya heteroskedastisitas dalam penelitian ini, 
digunakan uji glejser. Uji glejser dilakukan dengan meregres nilai 
absolut residual terhadap variabel independen (Gujarati, 1995: 187). 
Apabila variabel independen signifikan secara statistik 
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mempengaruhi variabel dependen, maka ada indikasi terjadi 
heteroskedastisitas (Ghozali, 2006: 109). 
TABEL IV.12 






Model B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) 3.586 6.060  .592 .557 
INTEGRITAS -.168 .241 -.280 -.698 .489 
OBYEKTIVITAS .073 .341 .081 .213 .832 
KERAHASIAAN .258 .472 .210 .545 .588 
1 
KOMPETENSI .034 .208 .044 .162 .872 
a. Dependent Variable: AbsUt     
Sumber: Output SPSS. 
 
 Tabel IV.12 di atas menunjukkan bahwa tidak ada satupun 
variabel independen yang signifikan secara statistik mempengaruhi 
variabel dependen nilai absolut residual (AbsUt). Hal ini terlihat dari 
probabilitas signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 5%. Jadi, 
dapat disimpulkan model regresi tidak mengandung adanya 
heteroskedastisitas. 
Dari hasil uji asumsi klasik secara keseluruhan dapat 
disimpulkan bahwa nilai parameter yang dihasilkan dalam model 




3. Pengujian Hipotesis 
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Analisis regresi berganda digunakan untuk mengetahui 
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Berikut hasil 
analisis regresi berganda dengan menggunakan software SPSS 16.0 for 
Windows: 
TABEL IV.13 




Nilai thitung Probabilitas 
Konstanta 6,034 - - 
Integritas -0,108 -0,286 0,776 
Obyektivitas  1,123 2,093 0,042 
Kerahasiaan -0,241 -0,325 0,747 
Kompetensi 0,980 2,996 0,005 
Adjusted R2 = 0,599 N = 47 
F = 18,183 
Signifikan pada 0,05 
Sig. F            = 0,000 
Sumber: Output SPSS diolah. 
 
Dari tabel IV.13 di atas, nilai adjusted R2 adalah sebesar 0,599. 
Hal ini menunjukkan bahwa variabilitas variabel dependen yaitu kinerja 
auditor internal yang dapat dijelaskan oleh variabilitas variabel 
independen yaitu persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri atas 
integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi sebesar 59,9%. 
Sedangkan sisanya 40,1% dijelaskan oleh variabel lainnya yang tidak 
dimasukkan dalam model regresi.  
 




Hasil analisis regresi berganda mengenai signifikansi nilai F 
dapat ditunjukkan dalam tabel berikut ini: 
TABEL IV.14 
SIGNIFIKANSI NILAI F 
 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 2162.746 4 540.687 18.183 .000a 
Residual 1248.871 42 29.735   
1 
Total 3411.617 46    
a. Predictors: (Constant), KOMPETENSI, OBYEKTIVITAS, KERAHASIAAN, INTEGRITAS 
b. Dependent Variable: KINERJA     
Sumber: Output SPSS. 
 
Dari tabel di atas, nilai Fhitung adalah sebesar 18,183. Untuk 
mengetahui pengaruh persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri 
atas integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara simultan 
terhadap kinerja auditor internal, nilai Fhitung dibandingkan dengan nilai 
Ftabel atau nilai probabilitas dibandingkan dengan level of significance 
5%. Nilai Ftabel diperoleh sebesar 2,61 (df. 4 untuk numerator; df. 42 
untuk denominator). Setelah dilakukan perbandingkan dapat ditarik 
kesimpulan, karena nilai Fhitung 18,183  nilai Ftabel  2,61 atau p 
value  0,000  0,05 maka persepsi auditor internal atas kode etik 
yang terdiri atas integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi 
secara simultan berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor internal.  
 
Tabel IV.15 berikut menyajikan hasil analisis regresi berganda 










Model B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) 6.034 9.525  .633 .530 
INTEGRITAS -.108 .379 -.070 -.286 .776 
OBYEKTIVITAS 1.123 .537 .487 2.093 .042 
KERAHASIAAN -.241 .743 -.076 -.325 .747 
1 
KOMPETENSI .980 .327 .491 2.996 .005 
a. Dependent Variable: KINERJA 
Sumber: Output SPSS. 
    
 
Dari tabel di atas, nilai thitung untuk masing-masing variabel 
independen integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara 
berturut-turut adalah -0,286, 2,093, -0,325, dan 2,996.  Nilai ttabel dapat 
ditentukan untuk df. 42 yaitu sebesar 2,021 (pengujian dua sisi). Untuk 
mengetahui pengaruh persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri 
atas integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara parsial 
terhadap kinerja auditor internal, nilai thitung dibandingkan dengan nilai 
ttabel atau nilai probabilitas dibandingkan dengan level of significance 5%.   
Hasil perbandingan menunjukkan bahwa untuk variabel 
integritas, -2,021 -0,286 2,021 atau p value  0,776   0,05 
sehingga integritas tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor 
internal. Hal yang sebaliknya berlaku untuk variabel obyektivitas di 
mana nilai thitung   2,093 nilai ttabel 2,021 atau p value  0,042  
 0,05 sehingga obyektivitas berpengaruh signifikan terhadap kinerja 
auditor internal.  
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Untuk variabel kerahasiaan, -2,021 -0,325 2,021 atau p value 
 0,747   0,05 sehingga kerahasiaan tidak berpengaruh signifikan 
terhadap kinerja auditor internal. Untuk variabel kompetensi, nilai thitung 
  2,996 nilai ttabel 2,021 atau p value  0,005   0,05 sehingga 
kompetensi berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor internal. 
Jadi, dari pengujian secara parsial antara persepsi auditor internal atas 
kode etik terhadap kinerja auditor internal, dapat disimpulkan bahwa 
hanya obyektivitas dan kompetensi yang berpengaruh signifikan terhadap 
kinerja auditor internal. Integritas dan kerahasiaan secara parsial tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor internal. 
 
D. Pembahasan Hasil Penelitian 
Berdasarkan analisis regresi berganda yang telah dilakukan diperoleh 
persamaan regresi sebagai berikut: 
 
Dari persamaan regresi tersebut dapat diinterpretasikan sebagai berikut: 
1. Konstanta sebesar 6,034 memberikan arti bahwa apabila variabel 
predictor/independen diasumsikan = 0, maka kinerja auditor internal 
secara konstan akan bernilai sebesar 6,034. 
2. Koefisien regresi X1 sebesar -0,108 memberikan arti bahwa persepsi 
auditor internal atas kode etik dalam hal integritas berpengaruh 
negatif terhadap kinerja auditor internal. Hal ini menunjukkan bahwa 
dengan penambahan satu satuan persepsi auditor tentang integritas 
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maka akan terjadi penurunan kinerja auditor internal sebesar 0,108. 
Dan begitu juga sebaliknya. 
3. Koefisien regresi X2 sebesar 1,123 memberikan arti bahwa persepsi 
auditor internal atas kode etik dalam hal obyektivitas berpengaruh 
positif terhadap kinerja auditor internal. Nilai ini menunjukkan 
bahwa semakin tinggi persepsi auditor tentang obyektivitas sebesar 
satu satuan maka akan menyebabkan nilai kinerja auditor internal 
mengalami kenaikan sebesar 1,123. Begitu juga sebaliknya. 
4. Koefisien regresi X3 sebesar -0,241 memberikan arti bahwa persepsi 
auditor internal atas kode etik dalam hal kerahasiaan berpengaruh 
negatif terhadap kinerja auditor internal. Hal ini menunjukkan bahwa 
dengan penambahan satu satuan persepsi auditor tentang kerahasiaan 
maka akan terjadi penurunan kinerja auditor internal sebesar 0,241. 
Dan begitu juga sebaliknya. 
5. Koefisien regresi X4 sebesar 0,980 memberikan arti bahwa persepsi 
auditor internal atas kode etik dalam hal kompetensi berpengaruh 
positif terhadap kinerja auditor internal. Nilai ini menunjukkan 
bahwa semakin tinggi persepsi auditor tentang kompetensi sebesar 
satu satuan maka akan menyebabkan nilai kinerja auditor internal 
mengalami kenaikan sebesar 0,980. Begitu juga sebaliknya. 
Nilai  adjusted R2 adalah sebesar 0,599 berarti kinerja auditor 
internal dipengaruhi sebesar 59,9% oleh variabel persepsi auditor internal atas 
kode etik. Sedangkan sisanya sebesar 40,1% dari dipengaruhi oleh variabel 
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lain di luar model penelitian. Berdasarkan pengujian variabel independen 
terhadap variabel dependen secara simultan, nilai Fhitung 18,183  nilai 
Ftabel  2,61 atau p value  0,000  0,05 sehingga dapat disimpulkan 
bahwa persepsi auditor internal atas kode etik yang terdiri atas integritas, 
obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara simultan berpengaruh 
signifikan terhadap kinerja auditor internal. Pengujian variabel independen 
terhadap variabel dependen secara parsial menunjukkan bahwa dari empat 
variabel independen yaitu integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan 
kompetensi, hanya variabel obyektivitas dan kompetensi yang secara parsial 
berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor internal.  
Secara keseluruhan, hasil penelitian ini menyatakan bahwa persepsi 
auditor internal atas kode etik berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor 
internal. Hasil ini mendukung penelitian sebelumnya, yaitu penelitian Monica 
(2007) yang menyatakan bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara 
persepsi auditor internal atas kode etik terhadap efektivitas pelaksanaan audit. 
Dalam hal ini, efektivitas pelaksanaan audit merupakan salah satu ukuran 
yang dapat digunakan mengukur kinerja auditor internal.  
Penelitian ini mendukung pula hasil penelitian Sukriah dkk. (2009) 
yang menyatakan bahwa pengalaman kerja, independensi, obyektifitas, 
integritas, dan kompetensi berpengaruh terhadap kualitas hasil pemeriksaan. 
Kualitas hasil pemeriksaan merupakan salah satu indikator yang digunakan 
dalam menilai kinerja auditor internal. Independensi, obyektifitas, integritas 
salah satunya dapat tercermin dari persepsi auditor internal atas kode etik 
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karena kode etik memuat hal tersebut. Dari hasil survei, lebih dari separuh 
responden telah bekerja di BPKP Perwakilan Provinsi Yogyakarta selama 
lebih dari 10 tahun. Dengan demikian, auditor internal telah memiliki 
pengalaman kerja yang memadai. Pengalaman ini berpengaruh terhadap 
kinerja auditor internal. Seorang auditor internal yang memiliki pemahaman 
tentang kode etik profesi akan memiliki persepsi yang baik mengenai kode 
etik tersebut. Selanjutnya, persepsi etika bersama dengan pengalaman akan 
membuat auditor semakin patuh pada standar profesi serta semakin 
bertanggung jawab dalam melaksanakan profesionalismenya (Noviari dkk., 









KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis maka dapat diberikan kesimpulan umum 
bahwa persepsi auditor internal atas kode etik berpengaruh signifikan 
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terhadap kinerja auditor internal. Persepsi auditor internal atas kode etik 
terdiri atas integritas, obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi. Integritas, 
obyektivitas, kerahasiaan, dan kompetensi secara simultan mempunyai 
pengaruh yang signifikan terhadap kinerja auditor internal. Obyektivitas dan 
kompetensi secara parsial mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 
kinerja auditor internal. Dalam penelitian ini tidak ditemukan pengaruh 
integritas dan kerahasiaan secara parsial terhadap kinerja auditor internal. 
 
B. Keterbatasan 
Keterbatasan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Penelitian ini tidak mengukur kinerja individu auditor internal dari 
persepsi pimpinan/atasan auditor melainkan mengukur kinerja 
individu menggunakan persepsi auditor sendiri. 
2. Hasil penelitian kurang dapat digeneralisasikan karena sampel yang 
diambil dalam penelitian ini hanya auditor internal pemerintah yaitu 
auditor yang bekerja di Kantor Perwakilan BPKP Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta sehingga kurang dapat digunakan sebagai dasar 
generalisasi bagi profesi auditor internal secara keseluruhan. 
3. Keterbatasan yang melekat pada metode survei melalui kuesioner 
untuk pengumpulan data yang mengakibatkan tidak bisanya dilakukan 
kontrol atas jawaban responden. Responden bisa tidak jujur dalam 




C. Saran  
Beberapa saran yang diajukan peneliti untuk penelitian berikutnya 
dengan melihat hasil penelitian yang telah dilakukan, yaitu: 
1. Penelitian selanjutnya sebaiknya mengukur kinerja individu auditor 
internal tidak hanya menggunakan persepsi auditor saja tetapi juga 
menggunakan persepsi dari supervisor atau atasan auditor.  
2. Sampel penelitian diperluas, tidak hanya terbatas pada auditor internal 
pemerintah khususnya auditor BPKP tetapi juga mengikutsertakan 
profesi auditor internal lainnya. 
3. Pengumpulan data untuk penelitian selanjutnya dilakukan tidak hanya 
melalui kuesioner tetapi juga dengan melakukan wawancara atau 
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1. Nama    : ................................................... 
2. Umur     : ................................................... 
3. Jenis Kelamin   : □ Laki-laki; □ Perempuan  
4. Pendidikan terakhir  : □ S2; □ S1;  □ D3 
5. Pangkat/Golongan  : ................................................... 
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6. Jabatan   : ................................................... 
7. Lama di BPKP   : ................................................... 
8. Pengalaman dipromosi/mutasi:□ 1 kali; □ 2 kali; □ 3 kali; □ 4 kali;  
     □ 5 kali ke atas 
9. Diklat Teknis/Fungsional yang pernah diikuti: 






CARA PENGISIAN KUESIONER: 
Bapak/Ibu cukup memberikan tanda tick mark (ü) pada pilihan jawaban yang 
tersedia (rentang angka dari 1 dengan 5) sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 
Setiap pernyataan mengharapkan hanya satu jawaban. Setiap angka akan 
mewakili tingkat kesesuaian dengan pendapat Bapak/Ibu: 
 1 = Sangat Tidak Setuju (STS) 
 2 = Tidak Setuju (TS) 
 3 = Netral (N) 
 4 = Setuju (S) 
 5 = Sangat Setuju (SS) 
Lampiran 4 Lanjutan 
PERSEPSI AUDITOR INTERNAL ATAS KODE ETIK 
DAFTAR PERNYATAAN UNTUK SUB VARIABEL INTEGRITAS 
NILAI 










I. Indikator: Kejujuran auditor 
1. Auditor harus taat pada peraturan-peraturan, baik 
diawasi maupun tidak diawasi. 
     
2. Auditor harus bekerja sesuai dengan keadaan 
yang sebenarnya, tidak menambah maupun 
mengurangi fakta yang ada. 
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3. Auditor tidak menerima segala sesuatu dalam 
bentuk apapun yang bukan haknya. 
     
II. Indikator: Keberanian auditor 
4. Auditor tidak dapat diintimidasi oleh orang lain 
dan tidak tunduk karena tekanan yang dilakukan 
oleh orang lain guna mempengaruhi sikap dan 
pendapatnya. 
     
5. Auditor mengemukakan hal-hal yang menurut 
pertimbangan dan keyakinannya perlu dilakukan. 
     
6. Auditor harus memiliki rasa percaya diri yang 
besar dalam menghadapi berbagai kesulitan. 
     
III. Indikator: Sikap bijaksana auditor 
7. Auditor selalu menimbang permasalahan berikut 
akibat-akibatnya dengan seksama. 
     
8. Auditor mempertimbangkan kepentingan negara.      
9. Auditor tidak mempertimbangkan keadaan 
seseorang/sekelompok orang atau suatu unit 
organisasi untuk membenarkan perbuatan 
melanggar ketentuan atau peraturan perundang-
undangan yang berlaku. 
     
IV. Indikator: Tanggungjawab auditor 
10. Auditor tidak mengelak atau menyalahkan orang 
lain yang dapat mengakibatkan kerugian orang 
lain. 
     
Lampiran 4 Lanjutan 
NILAI 










Indikator: Tanggungjawab auditor 
11. Auditor memiliki rasa tanggungjawab bila hasil 
pemeriksaannya masih memerlukan perbaikan 
dan penyempurnaan. 
     
12. Auditor memotivasi diri dengan menunjukkan 
antusiasme yang konsisten untuk selalu bekerja. 
     
13. Auditor bersikap dan bertingkah laku sesuai 
dengan norma yang berlaku. 
     
14. Dalam menyusun rekomendasi, auditor harus 
berpegang teguh pada ketentuan/peraturan yang 
berlaku dengan tetap mempertimbangkan agar 
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rekomendasi dapat dilaksanakan. 
 
DAFTAR PERNYATAAN UNTUK SUB VARIABEL OBYEKTIVITAS 
NILAI 










I. Indikator: Bebas dari benturan kepentingan 
1. Auditor dapat bertindak adil tanpa dipengaruhi 
tekanan atau permintaan pihak tertentu yang 
berkepentingan atas hasil pemeriksaan. 
     
2. Auditor menolak menerima penugasan audit bila 
pada saat bersamaan sedang mempunyai 
hubungan kerjasama dengan pihak yang 
diperiksa. 
     
3. Auditor tidak boleh memihak kepada siapapun 
yang mempunyai kepentingan atas hasil 
pekerjaannya. 
     
4. Auditor harus dapat diandalkan dan dipercaya.      
II. Indikator: Pengungkapan kondisi sesuai dengan fakta 
5. Auditor tidak dipengaruhi oleh pandangan 
subyektif pihak-pihak lain yang berkepentingan,  
sehingga dapat mengemukakan pendapat 
menurut apa adanya. 
     
Lampiran 4 Lanjutan 
NILAI 










Indikator: Pengungkapan kondisi sesuai dengan fakta 
6. Dalam melaksanakan tugas, auditor tidak 
bermaksud untuk mencari-cari kesalahan yang 
dilakukan oleh obyek pemeriksaan. 
     
7. Auditor dapat mempertahankan kriteria dan 
kebijaksanaan-kebijaksanaan yang resmi. 
     
8. Dalam melakukan tindakan atau dalam proses 
pengambilan keputusan, auditor menggunakan 
pikiran yang logis. 
     
 
DAFTAR PERNYATAAN UNTUK SUB VARIABEL KERAHASIAAN 
NILAI 










I. Indikator: Kehati-hatian atas informasi yang diperoleh 
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1. Auditor secara hati-hati menggunakan segala 
informasi yang diperoleh dalam audit. 
     
2. Auditor menjaga segala informasi yang 
diperoleh dalam audit. 
     
II. Indikator: Penggunaan dan pengungkapan informasi 
3. Auditor tidak diperkenankan menggunakan 
informasi yang diperoleh untuk kepentingan 
pribadi. 
     
4. Auditor dapat mengungkapkan informasi yang 
diperoleh apabila mendapat otorisasi yang 
memadai dan diharuskan oleh peraturan 
perundang-undangan. 
     
5. Auditor tidak diperkenankan menggunakan 
informasi yang diperoleh untuk kepentingan di 
luar perusahaan. 
     
6. Auditor tidak diperkenankan menggunakan 
informasi yang diperoleh dengan cara-cara yang 
bertentangan dengan peraturan perundang-
undangan. 
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DAFTAR PERNYATAAN UNTUK SUB VARIABEL KOMPETENSI 
NILAI 










I. Indikator: Mutu personal 
1. Auditor harus memiliki rasa ingin tahu yang 
besar, berpikiran luas, dan mampu menangani 
ketidakpastian. 
     
2. Auditor harus dapat menerima bahwa tidak ada 
solusi yang mudah, serta menyadari bahwa 
beberapa temuan dapat bersifat subyektif. 
     
3. Auditor harus mampu bekerjasama dalam tim.      
II. Indikator: Pengetahuan umum 
4. Auditor harus memiliki kemampuan untuk 
melakukan reviu analitis. 
     
5. Auditor harus memiliki pengetahuan tentang 
teori organisasi untuk memahami organisasi. 
     
6. Auditor harus memiliki pengetahuan auditing 
dan pengetahuan tentang sektor publik. 
     
7. Auditor harus memiliki pengetahuan tentang 
akuntansi yang akan membantu dalam mengolah 
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angka dan data. 
III. Indikator: Keahlian khusus 
8. Auditor harus memiliki keahlian untuk 
melakukan wawancara serta kemampuan 
membaca cepat. 
     
9. Auditor harus memiliki ilmu statistik serta 
mempunyai keahlian menggunakan komputer. 
     
10. Auditor memiliki kemampuan untuk menulis 
dan mempresentasikan laporan dengan baik. 






Lampiran 4 Lanjutan 
 
DAFTAR PERNYATAAN UNTUK VARIABEL KINERJA  
AUDITOR INTERNAL 
NILAI 










I. Indikator: Kualitas pekerjaan 
A. Sub Indikator: Ketepatan waktu 
Penyusunan rencana dan program audit 
1.  Menyusun program audit.      
2. Mengusulkan alokasi anggaran waktu 
pemeriksaan untuk setiap jenis kegiatan dalam 
proses audit.  
     
3. Jadwal pelaksanaan pemeriksaan sesuai dengan 
Rencana Kerja Tahunan. 
     
4. Waktu mulai pelaksanaan audit sesuai dengan 
jadwal masuk audit yang direncanakan dalam 
Program Kerja Audit. 
     
Pelaksanaan audit 
5. Realisasi waktu untuk pemeriksaan melebihi 
alokasi anggaran waktu untuk pemeriksaan. 
     
6. Realisasi waktu untuk pemeriksaan sesuai 
dengan alokasi anggaran waktu untuk 
pemeriksaan. 
     
7. Untuk jasa audit, konsep Laporan Hasil Audit      
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telah disusun dan diajukan kepada atasan secara 
tepat waktu.   
8. Untuk jasa konsultasi, konsep Laporan Kegiatan 
telah disusun dan diajukan kepada atasan secara  
tepat waktu  
     
B. Sub Indikator: Kesesuaian pemeriksaan dengan standar audit APIP 
9. Program audit telah disusun sesuai dengan 
standar. 
     
10. Program audit disusun untuk setiap kegiatan 
pemeriksaan. 
     
11. Program audit yang dilaksanakan telah disetujui 
sebelumnya oleh atasan. 
     
Lampiran 4 Lanjutan 
NILAI 










B. Sub Indikator: Kesesuaian pemeriksaan dengan standar audit APIP 
12. Pelaksanaan program audit sesuai dengan jadwal 
yang telah ditentukan sebelumnya. 
     
13. Pelaksanaan program audit diperpanjang dari 
jadwal yang telah ditentukan sebelumnya. 
     
14. Program audit telah dilaksanakan dan 
dituangkan dalam Kertas Kerja Hasil 
Pemeriksaan. 
     
15. Setiap temuan dikomunikasikan dengan auditee.      
16. Kertas Kerja Hasil Pemeriksaan memuat 
komentar/simpulan. 
     
17. Kertas Kerja Hasil Pemeriksaan telah direviu 
oleh atasan. 
     
18. Mereviu Kertas Kerja Audit yang dibuat oleh 
anggota tim. 
     
II. Indikator: Kuantitas Pekerjaan/Jumlah output 
19. Realisasi output (konsep Laporan Hasil Audit 
yang disetujui atasan- untuk Jasa audit atau 
Laporan Kegiatan- untuk Jasa konsultasi) sesuai 
dengan target yang telah ditetapkan. 
















  TABULASI DATA SAMPEL: VARIABEL INTEGRITAS 
NO ITG1 ITG2 ITG3 ITG4 ITG5 ITG6 ITG7 ITG8 ITG9 ITG10 ITG11 ITG12 ITG13 ITG14 TOTAL 
1 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 55 
2 5 5 4 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 62 
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56 
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 
5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 61 
6 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 59 
7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 
8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 
9 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 5 5 59 
10 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 69 
11 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 69 
12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56 
13 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 
14 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 
15 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 4 5 65 
16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 59 
17 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 67 
18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56 
19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56 
20 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 58 
21 4 4 4 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 4 56 
22 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 68 
23 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 
24 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 
25 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 67 
26 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 68 
27 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 68 
28 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 64 
29 4 5 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 60 
30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 
31 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 59 
32 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 68 
33 5 5 5 4 4 4 5 5 4 3 4 4 4 5 61 
34 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 60 
35 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 5 5 5 5 66 
36 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 59 
37 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 60 
38 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 69 
39 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 
40 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 68 
41 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 4 66 
42 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 57 
43 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56 
44 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56 
45 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 
46 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56 
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TABULASI DATA SAMPEL: VARIABEL OBYEKTIVITAS 
NO OB1 OB2 OB3 OB4 OB5 OB6 OB7 OB8 TOTAL 
1 4 4 4 4 4 4 3 4 31 
2 4 3 4 5 4 3 4 5 32 
3 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
4 5 5 5 5 5 5 4 5 39 
5 4 5 5 5 4 4 4 4 35 
6 4 4 3 4 4 2 3 4 28 
7 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
8 5 5 5 5 5 5 4 5 39 
9 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
10 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
11 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
12 4 4 4 4 4 5 4 4 33 
13 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
14 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
15 4 3 5 5 4 5 5 5 36 
16 5 4 5 5 5 4 5 4 37 
17 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
18 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
19 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
20 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
21 4 3 4 5 5 4 4 4 33 
22 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
23 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
24 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
25 5 4 4 5 5 5 5 5 38 
26 5 4 4 4 4 4 4 4 33 
27 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
28 5 5 5 5 4 4 3 4 35 
29 4 4 4 5 4 4 4 4 33 
30 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
31 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
32 5 4 5 5 5 5 5 5 39 
33 4 4 4 5 5 5 4 4 35 
34 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
35 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
36 4 5 4 4 4 4 4 4 33 
37 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
38 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
39 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
40 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
41 4 5 5 5 5 5 5 5 39 
42 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
43 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
44 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
45 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
46 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
47 4 5 4 5 4 5 3 5 35 
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TABULASI DATA SAMPEL: VARIABEL KERAHASIAAN 
NO KE1 KE2 KE3 KE4 KE5 KE6 TOTAL 
1 4 4 4 4 4 4 24 
2 4 4 5 5 5 5 28 
3 4 4 4 4 4 4 24 
4 5 5 5 5 5 5 30 
5 5 5 4 4 4 4 26 
6 4 5 3 4 3 4 23 
7 5 5 5 5 5 5 30 
8 5 5 5 5 5 5 30 
9 4 5 5 5 4 4 27 
10 5 5 5 5 5 5 30 
11 5 5 4 4 4 4 26 
12 4 4 4 4 4 4 24 
13 5 5 5 5 5 5 30 
14 5 5 5 5 5 5 30 
15 4 5 4 4 4 5 26 
16 4 4 4 4 4 4 24 
17 5 5 5 5 5 5 30 
18 4 4 4 4 4 4 24 
19 4 4 4 4 4 4 24 
20 4 4 5 4 4 3 24 
21 4 4 4 4 4 4 24 
22 5 5 5 5 5 5 30 
23 5 5 5 5 5 5 30 
24 5 5 5 5 5 5 30 
25 5 5 4 5 5 5 29 
26 4 4 5 5 4 4 26 
27 5 4 5 5 2 5 26 
28 5 5 5 4 4 4 27 
29 4 4 4 4 4 4 24 
30 5 5 5 5 5 5 30 
31 4 4 4 4 4 4 24 
32 5 5 5 5 5 5 30 
33 4 4 5 4 5 4 26 
34 4 4 4 4 4 4 24 
35 5 5 5 5 5 5 30 
36 4 4 4 4 4 4 24 
37 4 4 4 4 4 4 24 
38 5 5 5 5 5 5 30 
39 5 5 5 5 5 5 30 
40 5 5 5 5 5 5 30 
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41 5 5 5 5 5 5 30 
42 4 4 4 4 4 4 24 
43 4 4 4 4 4 4 24 
44 4 4 4 4 4 4 24 
45 5 5 5 5 5 5 30 
46 4 4 4 4 4 4 24 







Lampiran 5 Lanjutan 
 
TABULASI DATA SAMPEL: VARIABEL KOMPETENSI 
NO KO1 KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 KO7 KO8 KO9 KO10 TOTAL 
1 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 39 
2 5 4 4 5 3 5 5 4 4 4 43 
3 4 4 5 4 4 5 5 5 4 5 45 
4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 49 
5 5 4 5 5 3 4 4 4 4 4 42 
6 4 4 5 4 3 4 5 4 3 4 40 
7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 
8 5 3 5 5 4 4 4 3 3 3 39 
9 4 4 4 5 3 3 5 4 4 4 40 
10 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 49 
11 5 4 5 5 5 5 4 4 3 5 45 
12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 
13 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 
14 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 49 
15 5 5 5 5 4 5 5 4 3 3 44 
16 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 41 
17 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 
18 4 4 4 5 4 5 4 5 4 4 43 
19 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 37 
20 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 37 
21 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 37 
22 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 
23 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 
24 5 1 5 5 5 5 5 3 3 5 42 
25 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 48 
26 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 45 
27 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 47 
28 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 47 
29 4 4 4 5 5 4 5 4 3 4 42 
30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 
31 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 
32 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 49 
33 4 3 4 4 4 5 5 5 3 5 42 
34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 
35 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 
36 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 
37 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 42 
38 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 49 
39 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 
40 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 46 
41 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 47 
42 5 4 5 5 4 5 4 4 4 4 44 
43 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 43 
44 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 
45 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 
46 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 
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TABULASI DATA SAMPEL: VARIABEL KINERJA 
NO KIR11 KIR12 KIR13 KIR14 KIR15 KIR16 KIR17 KIR18 KIR19 TOTAL 
1 4 3 3 4 4 4 4 4 4 72 
2 5 3 2 4 5 4 4 5 4 74 
3 4 4 2 4 4 4 4 4 4 72 
4 5 4 2 5 5 5 5 5 5 80 
5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 74 
6 4 3 2 4 4 4 4 4 4 68 
7 5 5 3 5 5 5 5 5 5 89 
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 
9 4 4 4 5 4 4 4 4 4 76 
10 5 5 5 5 5 5 5 5 5 92 
11 5 3 3 5 5 5 5 5 5 82 
12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 
13 5 5 5 5 5 5 5 5 5 95 
14 5 5 4 5 5 5 5 5 5 90 
15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 92 
16 4 4 3 4 5 5 5 5 5 80 
17 5 5 5 5 5 5 5 5 5 90 
18 5 4 4 5 4 4 4 4 4 79 
19 3 3 3 3 4 4 3 3 3 61 
20 4 3 3 4 5 4 4 4 4 74 
21 4 4 3 4 4 4 4 4 4 73 
22 5 4 3 5 5 5 5 4 5 86 
23 5 5 1 5 5 5 5 5 5 87 
24 5 5 3 5 5 5 5 5 5 87 
25 5 3 3 5 5 5 5 4 5 86 
26 4 4 2 4 4 4 4 4 4 72 
27 5 5 5 5 5 5 5 5 5 86 
28 4 4 3 4 5 4 4 4 4 73 
29 4 4 2 4 4 4 4 4 4 72 
30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 91 
31 4 4 3 4 4 4 4 4 4 72 
32 5 4 2 5 5 5 5 5 5 90 
33 5 4 3 4 5 5 5 5 4 77 
34 4 3 3 4 4 4 4 4 4 67 
35 5 5 5 5 5 5 5 5 5 94 
36 4 4 3 4 4 4 4 4 4 72 
37 5 4 3 4 4 4 4 4 4 76 
38 4 4 3 4 4 5 5 5 5 78 
39 5 5 2 5 5 5 5 5 5 88 
40 4 3 3 5 5 5 4 4 4 74 
41 4 4 4 5 5 5 4 5 4 83 
42 5 4 4 4 5 5 4 4 4 79 
43 5 5 4 5 5 5 5 5 5 88 
44 4 3 3 4 4 4 4 4 4 72 
45 4 4 3 4 5 5 4 5 5 79 
46 3 3 3 3 4 3 3 4 3 60 







 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
INTEGRITAS 47 55 70 63.36 5.558 
OBYEKTIVITAS 47 28 40 35.89 3.737 
KERAHASIAAN 47 23 30 26.89 2.729 
KOMPETENSI 47 37 50 44.34 4.310 
KINERJA 47 60 95 79.26 8.669 
























































Pearson Correlation 1 .731** .731** .569** .665** .444** .538** .410** .387** .466** .479** .479** .638** .506** .745** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .002 .000 .004 .007 .001 .001 .001 .000 .000 .000 
XITG1 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .731** 1 .640** .561** .717** .524** .701** .484** .309* .523** .542** .542** .596** .510** .776** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 .001 .035 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
XITG2 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .731** .640** 1 .650** .630** .613** .701** .566** .371* .452** .455** .455** .596** .421** .768** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .010 .001 .001 .001 .000 .003 .000 
XITG3 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .569** .561** .650** 1 .707** .698** .698** .565** .337* .556** .535** .621** .670** .519** .808** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .020 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
XITG4 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .665** .717** .630** .707** 1 .747** .661** .611** .384** .612** .745** .745** .703** .581** .885** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .008 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
XITG5 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .444** .524** .613** .698** .747** 1 .570** .526** .231 .435** .661** .747** .537** .568** .767** 
Sig. (2-tailed) .002 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .118 .002 .000 .000 .000 .000 .000 
XITG6 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .538** .701** .701** .698** .661** .570** 1 .685** .413** .574** .576** .490** .623** .481** .814** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .004 .000 .000 .000 .000 .001 .000 
XITG7 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .410** .484** .566** .565** .611** .526** .685** 1 .325* .337* .611** .611** .496** .524** .723** 
Sig. (2-tailed) .004 .001 .000 .000 .000 .000 .000  .026 .020 .000 .000 .000 .000 .000 
XITG8 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .387** .309* .371* .337* .384** .231 .413** .325* 1 .496** .323* .263 .400** .384** .555** 
Sig. (2-tailed) .007 .035 .010 .020 .008 .118 .004 .026  .000 .027 .074 .005 .008 .000 
XITG9 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .466** .523** .452** .556** .612** .435** .574** .337* .496** 1 .543** .473** .701** .328* .716** 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .001 .000 .000 .002 .000 .020 .000  .000 .001 .000 .024 .000 
XITG10 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .479** .542** .455** .535** .745** .661** .576** .611** .323* .543** 1 .915** .703** .581** .808** 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .027 .000  .000 .000 .000 .000 
XITG11 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .479** .542** .455** .621** .745** .747** .490** .611** .263 .473** .915** 1 .618** .581** .792** 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .074 .001 .000  .000 .000 .000 
XITG12 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .638** .596** .596** .670** .703** .537** .623** .496** .400** .701** .703** .618** 1 .546** .826** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .005 .000 .000 .000  .000 .000 
XITG13 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .506** .510** .421** .519** .581** .568** .481** .524** .384** .328* .581** .581** .546** 1 .701** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .003 .000 .000 .000 .001 .000 .008 .024 .000 .000 .000  .000 
XITG14 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .745** .776** .768** .808** .885** .767** .814** .723** .555** .716** .808** .792** .826** .701** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
INTEGRITAS 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 




Lampiran 7 Lanjutan 
 
Correlations: Obyektivitas 
  XOB1 XOB2 XOB3 XOB4 XOB5 XOB6 XOB7 XOB8 OBYEKTIVITAS 
Pearson Correlation 1 .643** .767** .648** .788** .607** .651** .703** .857** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
XOB1 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .643** 1 .659** .453** .543** .573** .373** .543** .718** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .001 .000 .000 .010 .000 .000 
XOB2 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .767** .659** 1 .763** .728** .743** .726** .728** .909** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 
XOB3 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .648** .453** .763** 1 .769** .613** .570** .769** .817** 
Sig. (2-tailed) .000 .001 .000  .000 .000 .000 .000 .000 
XOB4 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .788** .543** .728** .769** 1 .708** .761** .745** .893** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 
XOB5 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .607** .573** .743** .613** .708** 1 .677** .708** .847** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 
XOB6 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .651** .373** .726** .570** .761** .677** 1 .694** .816** 
Sig. (2-tailed) .000 .010 .000 .000 .000 .000  .000 .000 
XOB7 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .703** .543** .728** .769** .745** .708** .694** 1 .870** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 
XOB8 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .857** .718** .909** .817** .893** .847** .816** .870** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
OBYEKTIVITAS 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 




























 Lampiran 7 Lanjutan 
 
Correlations: Kerahasiaan 
  XKE1 XKE2 XKE3 XKE4 XKE5 XKE6 KERAHASIAAN 
Pearson Correlation 1 .794** .612** .728** .511** .769** .874** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 
XKE1 
N 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .794** 1 .489** .541** .567** .667** .805** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 
XKE2 
N 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .612** .489** 1 .679** .608** .573** .798** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 
XKE3 
N 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .728** .541** .679** 1 .498** .818** .852** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 
XKE4 
N 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .511** .567** .608** .498** 1 .586** .775** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 
XKE5 
N 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .769** .667** .573** .818** .586** 1 .882** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 
XKE6 
N 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .874** .805** .798** .852** .775** .882** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  
KERAHASIAAN 
N 47 47 47 47 47 47 47 
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Correlations: Kompetensi 
  XKO1 XKO2 XKO3 XKO4 XKO5 XKO6 XKO7 XKO8 XKO9 XKO10 KOMPETENSI 
Pearson Correlation 1 .274 .744** .795** .485** .677** .519** .360* .353* .449** .745** 
Sig. (2-tailed)  .062 .000 .000 .001 .000 .000 .013 .015 .002 .000 
XKO1 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .274 1 .262 .261 .240 .240 .270 .478** .437** .211 .553** 
Sig. (2-tailed) .062  .075 .077 .104 .104 .066 .001 .002 .155 .000 
XKO2 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .744** .262 1 .664** .483** .612** .506** .330* .295* .432** .700** 
Sig. (2-tailed) .000 .075  .000 .001 .000 .000 .023 .044 .002 .000 
XKO3 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .795** .261 .664** 1 .468** .578** .552** .306* .297* .340* .686** 
Sig. (2-tailed) .000 .077 .000  .001 .000 .000 .037 .043 .020 .000 
XKO4 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .485** .240 .483** .468** 1 .701** .530** .381** .487** .620** .753** 
Sig. (2-tailed) .001 .104 .001 .001  .000 .000 .008 .001 .000 .000 
XKO5 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .677** .240 .612** .578** .701** 1 .640** .516** .408** .581** .806** 
Sig. (2-tailed) .000 .104 .000 .000 .000  .000 .000 .004 .000 .000 
XKO6 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .519** .270 .506** .552** .530** .640** 1 .477** .353* .563** .727** 
Sig. (2-tailed) .000 .066 .000 .000 .000 .000  .001 .015 .000 .000 
XKO7 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .360* .478** .330* .306* .381** .516** .477** 1 .648** .699** .744** 
Sig. (2-tailed) .013 .001 .023 .037 .008 .000 .001  .000 .000 .000 
XKO8 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .353* .437** .295* .297* .487** .408** .353* .648** 1 .619** .716** 
Sig. (2-tailed) .015 .002 .044 .043 .001 .004 .015 .000  .000 .000 
XKO9 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .449** .211 .432** .340* .620** .581** .563** .699** .619** 1 .774** 
Sig. (2-tailed) .002 .155 .002 .020 .000 .000 .000 .000 .000  .000 
XKO10 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson Correlation .745** .553** .700** .686** .753** .806** .727** .744** .716** .774** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
KOMPETENSI 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).          
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).          
          
ciii 
 











































1 .819** .445** .543** -.054 .394** .405** .430** .758** .772** .655** .566** .258 .755** .652** .833** .856** .755** .841** .818** 
Sig. (2-tailed)  .000 .002 .000 .719 .006 .005 .003 .000 .000 .000 .000 .080 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
XKIR
1 





1 .448** .521** .032 .407** .447** .497** .716** .796** .583** .631** .337* .742** .535** .643** .709** .613** .758** .799** 
Sig. (2-tailed) .000  .002 .000 .831 .005 .002 .000 .000 .000 .000 .000 .020 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
XKIR
2 





.448** 1 .809** -.119 .396** .344* .461** .624** .536** .447** .642** .380** .498** .408** .424** .451** .448** .474** .667** 
Sig. (2-tailed) .002 .002  .000 .425 .006 .018 .001 .000 .000 .002 .000 .008 .000 .004 .003 .001 .002 .001 .000 
XKIR
3 





.521** .809** 1 -.061 .425** .386** .591** .581** .544** .512** .743** .307* .521** .414** .458** .531** .521** .509** .718** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .683 .003 .007 .000 .000 .000 .000 .000 .036 .000 .004 .001 .000 .000 .000 .000 
XKIR
4 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson 
Correlation 
-.054 .032 -.119 -.061 1 -.123 -.025 .045 -.005 .071 .116 -.081 .256 .109 .016 .032 -.053 -.122 -.094 .115 
Sig. (2-tailed) .719 .831 .425 .683  .409 .867 .764 .973 .637 .437 .587 .082 .465 .913 .829 .724 .412 .530 .443 
XKIR
5 





.407** .396** .425** -.123 1 .825** .762** .616** .577** .573** .363* .117 .521** .387** .359* .526** .464** .609** .650** 
Sig. (2-tailed) .006 .005 .006 .003 .409  .000 .000 .000 .000 .000 .012 .435 .000 .007 .013 .000 .001 .000 .000 
XKIR
6 





.447** .344* .386** -.025 .825** 1 .786** .648** .607** .625** .445** .232 .574** .359* .424** .587** .447** .625** .695** 
Sig. (2-tailed) .005 .002 .018 .007 .867 .000  .000 .000 .000 .000 .002 .117 .000 .013 .003 .000 .002 .000 .000 
XKIR
7 





.497** .461** .591** .045 .762** .786** 1 .644** .603** .546** .564** .207 .551** .369* .458** .556** .442** .632** .732** 
Sig. (2-tailed) .003 .000 .001 .000 .764 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .163 .000 .011 .001 .000 .002 .000 .000 
XKIR
8 





.716** .624** .581** -.005 .616** .648** .644** 1 .870** .758** .616** .244 .783** .636** .718** .877** .648** .850** .890** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .973 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .098 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
XKIR
9 





.796** .536** .544** .071 .577** .607** .603** .870** 1 .773** .679** .340* .859** .669** .739** .821** .670** .796** .905** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .637 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .019 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
XKIR 
10 





.583** .447** .512** .116 .573** .625** .546** .758** .773** 1 .575** .251 .776** .639** .672** .809** .647** .732** .829** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .002 .000 .437 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .089 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
XKIR 
11 





.631** .642** .743** -.081 .363* .445** .564** .616** .679** .575** 1 .442** .579** .414** .549** .637** .579** .605** .767** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .587 .012 .002 .000 .000 .000 .000  .002 .000 .004 .000 .000 .000 .000 .000 
XKIR 
12 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
Pearson 
Correlation 
.258 .337* .380** .307* .256 .117 .232 .207 .244 .340* .251 .442** 1 .337* .215 .267 .234 .223 .231 .472** 
Sig. (2-tailed) .080 .020 .008 .036 .082 .435 .117 .163 .098 .019 .089 .002  .020 .147 .070 .113 .131 .118 .001 
XKIR 
13 


























              
 
    












































.742** .498** .521** .109 .521** .574** .551** .783** .859** .776** .579** .337* 1 .611** .711** .773** .613** .758** .860** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .465 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .020  .000 .000 .000 .000 .000 .000 
XKIR 
14 





.535** .408** .414** .016 .387** .359* .369* .636** .669** .639** .414** .215 .611** 1 .812** .659** .611** .595** .697** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .004 .004 .913 .007 .013 .011 .000 .000 .000 .004 .147 .000  .000 .000 .000 .000 .000 
XKIR 
15 





.643** .424** .458** .032 .359* .424** .458** .718** .739** .672** .549** .267 .711** .812** 1 .821** .643** .746** .793** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .003 .001 .829 .013 .003 .001 .000 .000 .000 .000 .070 .000 .000  .000 .000 .000 .000 
XKIR 
16 





.709** .451** .531** -.053 .526** .587** .556** .877** .821** .809** .637** .234 .773** .659** .821** 1 .773** .910** .874** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .000 .724 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .113 .000 .000 .000  .000 .000 .000 
XKIR 
17 





.613** .448** .521** -.122 .464** .447** .442** .648** .670** .647** .579** .223 .613** .611** .643** .773** 1 .820** .756** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .002 .000 .412 .001 .002 .002 .000 .000 .000 .000 .131 .000 .000 .000 .000  .000 .000 
XKIR 
18 





.758** .474** .509** -.094 .609** .625** .632** .850** .796** .732** .605** .231 .758** .595** .746** .910** .820** 1 .869** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .000 .530 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .118 .000 .000 .000 .000 .000  .000 
XKIR 
19 





.799** .667** .718** .115 .650** .695** .732** .890** .905** .829** .767** .472** .860** .697** .793** .874** .756** .869** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .443 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
KINE
RJA 
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
**. Correlation is significant at the 0.01 
level (2-tailed). 
                 
*. Correlation is significant at the 0.05 
level (2-tailed). 






Scale: ALL VARIABLES 
 
 
Case Processing Summary 
  N % 
Valid 47 100.0 
Excludeda 0 .0 
 Cases 
Total 47 100.0 









 Mean Std. Deviation N 
XITG1 4.70 .462 47 
XITG2 4.62 .491 47 
XITG3 4.62 .491 47 
XITG4 4.57 .500 47 
XITG5 4.51 .505 47 
XITG6 4.55 .503 47 
XITG7 4.55 .503 47 
XITG8 4.55 .544 47 
XITG9 4.28 .713 47 
XITG10 4.30 .623 47 
XITG11 4.51 .505 47 
XITG12 4.51 .505 47 
XITG13 4.49 .505 47 
XITG14 4.60 .496 47 
 
Scale Statistics 
Mean Variance Std. Deviation N of Items 









Lampiran 8 Lanjutan 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
Case Processing Summary 
  N % 
Valid 47 100.0 
Excludeda 0 .0 
Cases 
Total 47 100.0 











 Mean Std. Deviation N 
XOB1 4.49 .505 47 
XOB2 4.43 .617 47 
XOB3 4.49 .547 47 
XOB4 4.64 .486 47 
XOB5 4.51 .505 47 
XOB6 4.47 .654 47 
XOB7 4.36 .640 47 




Mean Variance Std. Deviation N of Items 










Scale: ALL VARIABLES 
 
Case Processing Summary 
  N % 
Valid 47 100.0 
Excludeda 0 .0 
Cases 
Total 47 100.0 









 Mean Std. Deviation N 
XKE1 4.49 .505 47 
XKE2 4.55 .503 47 
XKE3 4.53 .546 47 
XKE4 4.47 .546 47 
XKE5 4.40 .648 47 




Mean Variance Std. Deviation N of Items 
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Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
Case Processing Summary 
  N % 
Valid 47 100.0 
Excludeda 0 .0 
Cases 
Total 47 100.0 









 Mean Std. Deviation N 
XKO1 4.57 .500 47 
XKO2 4.11 .814 47 
XKO3 4.66 .479 47 
XKO4 4.68 .471 47 
XKO5 4.34 .700 47 
XKO6 4.55 .583 47 
XKO7 4.60 .496 47 
XKO8 4.40 .614 47 
XKO9 4.04 .721 47 
XKO10 4.38 .644 47 
 
Scale Statistics 
Mean Variance Std. Deviation N of Items 
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Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
Case Processing Summary 
  N % 
Valid 47 100.0 
Excludeda 0 .0 
Cases 
Total 47 100.0 









 Mean Std. Deviation N 
XKIR1 4.51 .585 47 
XKIR2 4.43 .580 47 
XKIR3 4.00 .752 47 
XKIR4 4.13 .679 47 
XKIR6 4.04 .658 47 
XKIR7 4.15 .589 47 
XKIR8 4.04 .690 47 
XKIR9 4.32 .556 47 
XKIR10 4.32 .594 47 
XKIR11 4.45 .583 47 
XKIR12 4.04 .721 47 
XKIR13 3.26 .988 47 
XKIR14 4.43 .580 47 
XKIR15 4.60 .496 47 
XKIR16 4.53 .546 47 
XKIR17 4.40 .577 47 
XKIR18 4.43 .580 47 
XKIR19 4.38 .610 47 
 
Scale Statistics 
Mean Variance Std. Deviation N of Items 


















a. All requested variables entered.  
b. Dependent Variable: KINERJA  
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .796a .634 .599 5.453 




Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
Regression 2162.746 4 540.687 18.183 .000a 
Residual 1248.871 42 29.735   
1 
Total 3411.617 46    
a. Predictors: (Constant), KOMPETENSI, OBYEKTIVITAS, KERAHASIAAN, INTEGRITAS 






Model B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) 6.034 9.525  .633 .530 
INTEGRITAS -.108 .379 -.070 -.286 .776 
OBYEKTIVITAS 1.123 .537 .487 2.093 .042 
KERAHASIAAN -.241 .743 -.076 -.325 .747 
1 







Model B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) 6.034 9.525  .633 .530 
INTEGRITAS -.108 .379 -.070 -.286 .776 
OBYEKTIVITAS 1.123 .537 .487 2.093 .042 
KERAHASIAAN -.241 .743 -.076 -.325 .747 
1 
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Residuals Statisticsa 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 64.74 85.57 76.45 6.857 47 
Residual -12.316 12.743 .000 5.211 47 
Std. Predicted Value -1.707 1.331 .000 1.000 47 
Std. Residual -2.259 2.337 .000 .956 47 






























a. All requested variables entered.  







Coefficients Collinearity Statistics 
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF 
(Constant) 6.034 9.525  .633 .530   
INTEGRITAS -.108 .379 -.070 -.286 .776 .146 6.872 
OBYEKTIVITAS 1.123 .537 .487 2.093 .042 .161 6.220 
KERAHASIAAN -.241 .743 -.076 -.325 .747 .157 6.353 
1 
KOMPETENSI .980 .327 .491 2.996 .005 .325 3.076 




Model KOMPETENSI OBYEKTIVITAS KERAHASIAAN INTEGRITAS 
KOMPETENSI 1.000 -.185 -.241 -.163 
OBYEKTIVITAS -.185 1.000 -.344 -.458 
KERAHASIAAN -.241 -.344 1.000 -.440 
Correlations 
INTEGRITAS -.163 -.458 -.440 1.000 
KOMPETENSI .107 -.032 -.059 -.020 
OBYEKTIVITAS -.032 .288 -.137 -.093 
KERAHASIAAN -.059 -.137 .552 -.124 
1 
Covariances 
INTEGRITAS -.020 -.093 -.124 .144 

































n Eigenvalue Condition Index (Constant) INTEGRITAS OBYEKTIVITAS KERAHASIAAN KOMPETENSI 
1 4.989 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 
2 .007 27.252 .80 .00 .03 .02 .01 
3 .002 46.027 .02 .03 .07 .04 .98 
1 
4 .001 64.263 .00 .00 .66 .68 .01 
cxiv 
 
5 .001 78.220 .17 .97 .24 .26 .00 


























One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardized 
Residual 
N 47 


































Std. Deviation 5.21050516 
Absolute .098 
Positive .090 
Most Extreme Differences 
Negative -.098 
Kolmogorov-Smirnov Z .670 
Asymp. Sig. (2-tailed) .761 
a. Test distribution is Normal.  














a. All requested variables entered.  






Model B Std. Error Beta t Sig. 
(Constant) 3.586 6.060  .592 .557 
INTEGRITAS -.168 .241 -.280 -.698 .489 
OBYEKTIVITAS .073 .341 .081 .213 .832 
KERAHASIAAN .258 .472 .210 .545 .588 
1 
KOMPETENSI .034 .208 .044 .162 .872 
a. Dependent Variable: AbsUt     
 
 
 
 
